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Forslag om udvidelse af Aarhus Havn
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Indledning

Baggrunden for dette indleeg er at Aarhus star overfor et at de st@rste infrastrukturprojekter i nyere tid, der
raekker langt udover min og beslutningstagernes forventede levetid. Vi har altsa en enorm forpligtelse til at
sikre at vi far belyst projektet fra alle sider og grundigt.

Som professionel investor og ledelsesmedlem er det efter min overbevisning et ekstremt mangelfuldt
beslutningsmateriale, som man i hgringsfasen praesenterer borgerne for. Hvis et sddan oplaeg var blevet
prasenteret for mig i min forretning, var det ganske enkelt blevet kasseret, da stort set alle veesentlige
konsekvenser og pavirkninger, gkonomiske, miljg -og byudviklingsmaessige er mangelfulde eller slet ikke
tilstede. Jeg ville tage en alvorlig snak med de ansvarlige beslutningstagere omkring denne manglende
kvalitet, pa en beslutning der har sa stor indvirkning pa mange hundredetusinde mennesker generationer
frem.

Folgende spgrgsmal haves til hgringsmaterialet:

1. Det fremgar af lokalplansudkastet at havnen har afgivet arealer til andre formal gennem en
lengere periode.
e Har havnen indvundet arealer i samme periode og hvor meget? Huvis ja, hvorfor fremgar
det ikke af lokalplansudkastet?
e Det fremgar ligeledes af materialet at havnen kun forventer at bruge omkring 75% af
pladsen efter den fulde udvidelse. Hvorfor indstiller man sa den fulde udvidelse?

2. Der eribade offentlige debatter og materialet brugt meget energi pa at beskrive hvordan vaeksten
pa havnen driver behovet for en udvidelse.

o Huvilke alternative Igsninger har vaeret undersggt og hvad viste de?

o Hvilken samlet container-kapacitet vil havnen have ved at optimere de eksisterende
havnearealer, inkludere containertarne samt andre nutidige Igsninger og en evt. tgrdok
altsa en fortzetning af container-handteringen?

e Huvor stor en andel af containere oplagges over laengere tid pa havnen og dermed kunne
laegge andre steder (eks. i en tgrdok)?

e Huvor stor en del af containerne omlaegges fra skib til skib og som derfor ikke skal pa land
og bruge plads her?

3. Intet sted i materialet findes der information om projektets gkonomi.
e Hvad koster den pataenkte havneudvidelse?
e Hvad forventer man at en havneudvidelse vil bidrage med gkonomisk?
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e Hvordan pataenker man at finansiere udvidelsen?

4. Det fremgar ikke af materialet om der er brugere til de nye arealer.

e Har man indgéet kontraktuelle aftaler med nye kunder/brugere fgr byggeriet
pabegyndes? Huvis ja, hvilken andel af anleegssummen er afdaekket via kontraktuelle
aftaler?

e Huvis nej, og der ikke kommer brugere til arealerne, hvad vil det sa koste skatteborgerne?

e Hvordan ser alternative Igsningers projektgkonomi og miljgbelastning ud i forhold til det
foresldede?

5. Der gnskes tilladelse til at kunne anlaegge flere etaper af havnen, men man kender ikke
anvendelsen af arealerne endnu.
e Hvorfor indstilles der ikke i etaper i stedet samlet?
e Har man taenkt at sende evt. udvidelser i nye offentlige hgringer Igbende? Hvis nej, sa
gives der jo reelt “card blanche” pa kommende etaper.

6. Der naevnes ingen steder noget om gener i anlaegs -og driftsperioden. Med store anlaegsprojekter
ma der forventes stgj fra spundsning, pilotering mv. ligesom der med forgget aktivitet ved en
potentiel udvidelse ma forventes forgget st@j og lys mv.

e Hvorfor fremgar det ikke af materialet og hvad kan borgerne forvente af stgj i
anlaegsperioden, hvis udvidelsen godkendes?

e Vived at staerkt arbejdslys om aftenen og natten kan vaere til stor skade for de omkring
liggende beboelser. Intet sted er lysforurening navnt eller beskrevet, som en mulig gene.
E det undersggt? Hvorfor/hvorfor ikke og hvis ja hvad er konklusionerne?

7. | materialet fremgar det at projektet aldrig bliver klimamaessigt positivt.
e Hvordan passer det med kommunens ambitioner om CO2-neutralitet i 2030?

8. Af materialet fremgar det at bl.a. Tangkrogen vil blive veesentlig pavirket af en evt. udvidelse.
Yderligere det konsekvenserne godt beskrevet i vedlagte film.
https://www.youtube.com/watch?v=va6BRKoHW Q

e Er Tangkrogen netop ikke en af Arhus’ mest benyttede andehuller og hvorfor skal vi
¢deleegge den med en udvidelse?
o Hvordan passer det sammen med kommunens visioner for et grgnnere Aarhus?

9. Aarhus Kommune kontrollerer Aarhus Havn.
e Er det hensigtsmaessigt at Aarhus Havn er bygherre og Aarhus Kommune klageberettiget?
e Har det veeret overvejet at lave en reel uafhangig undersggelse i denne sag hvor det
hverken er Aarhus Havn eller Aarhus Kommune der styrer opdraget? Hvis nej, hvem
varetager sa borgernes interesser i denne sag?

Havneudvidelsen virker ikke som en gennemtaenkt beslutning, hverken gkonomisk, klimamaessigt eller
bymaessigt. Derfor mener jeg at en havneudvidelse skal nagtes.
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