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Hgringssvar til lokalplansforslag og miljgvur-
dering ifm. udvidelse af Aarhus Havn

Naervaerende bemaerkninger adresserer savel FORSLAG TIL LOKALPLAN NR. 1163 -
UDVIDELSE AF AARHUS HAVN som den relaterede MILJOKONSEKVENSVURDERING -
UDVIDELSE AF AARHUS HAVN (YDERHAVNEN).

Danmarks Naturfredningsforening (DN) i Aarhus har opmaerksomt fulgt processen for
planlaegning af en udvidelse af Aarhus Havn, kaldet Yderhavnen. Sdledes afgav vi d.
31. januar 2020 et hgringssvar til det fgrste Debatoplaeg for udvidelse af Aarhus
Havn, hvori vi indledningsvis formulerede en grundlaeggende kritik af projektet og
derpd pegede pa konkrete problemstillinger og fremhaevede opmaerksomhedspunkter
som burde iagttages, safremt en realisering trods alt matte blive vedtaget og gen-
nemfgrt.

DN’s kritiske holdning til havneudvidelsen har ikke aendret sig i de forgange to ar. Vi
mener fortsat, at havneudvidelsen er en manifestation af en uigennemtankt vaekst-
strategi, der til stadighed karambolerer med de prisvardige og i gvrigt bydende ngd-
vendige ambitioner om en CO2-neutral og baeredygtig kommune. Og vi er i stigende
grad bekymret for konsekvenserne for det skrgbelige havmiljg, der efter artiers men-
neskelig overudnyttelse og misrggt har ndet en smertegraense som ikke ma overskri-
des, hvis vi fortsat gnsker levende marine gkosystemer i de danske farvande - herun-
der i Aarhus bugt.

Siden der i mellemtiden gennem bl.a. miljgkonsekvensvurderingen er tilvejebragt
yderligere faktuelle oplysninger, som - i staerkt varierende omfang - bidrager til en
kvalificering af beslutningsgrundlaget, og siden opfyldelsen af klimamalene kun er
blevet endnu mere presserende, gnsker DN i det fglgende at supplere sine bemaerk-
ninger fra 2020 med nye, relevante betragtninger, vurderinger og anbefalinger i rela-
tion til en fremtidig havneudvidelse.

Det betyder samtidig, at der er forhold som DN jkke forholder sig til og kommenterer
pa i naervaerende hgringssvar, fordi det adresseres fyldestggrende i vore oprindelige
bemaerkninger og/eller overlades til andre aktgrer at italeszette.


https://aarhus.dn.dk/departments-media/25026/20200131_havneudvidelse_bemaerkninger_dn.pdf

Det store perspektiv

Menneskets forhold til havet adskiller sig markant fra vores relation til landjorden.
Mens vi pa land - i stigende grad ved selvsyn - kan konstatere de dybt problematiske
konsekvenser af vores arealanvendelse, udggr havet et anderledes ukendt, usynligt
og tilsyneladende todimensionelt territorium, daekket af en ensartet bla overflade der
belejligt skjuler fglgerne af vore aktiviteter. Men det er naturligvis en illusion - og ja,
overfladisk.

De marine gkosystemer er i lighed med naturen pa land under et voldsomt menneske-
skabt pres, og biodiversitetskrisen er ngjagtig sa alvorlig og patreengende pa havet
som pa landjorden. Mens vi i de senere ar har oplevet en stigende opmaerksomhed og
vilje til at adressere den landbaserede naturs udfordringer, er den marine natur fort-
sat i vid udstraekning overset eller ignoreret. Havet forvaltes i dag altovervejende for
produktionsinteresser og menneskelig nyttevaerdi, og snarere pa bekostning af, end
under hensyn til, naturgrundlaget.

Der kan identificeres en lang raekke konkrete arsager til havnaturens tilbagegang,
men de mest prominente er pladsmangel, overudnyttelse af ressourcer og eutrofiering
(neeringsstofbelastning) fra landbrug og spildevandsudledning. Det har forarsaget et
destabiliseret havmiljg, hvor hvert eneste nyt anlaegs- eller produktionstiltag bidrager
til summen af forstyrrelser og menneskeligt pafgrte forringelser og tab af levesteder
for marine arter, lige fra havpattedyr til mikroskopiske, bundlevende organismer. Det
o o -
er pa denne dystre baggrund man skal se og vurdere den pataenke havneudvidelse.

De aktuelle planer for en udvidelse af Aarhus Havn savner fortilfaelde, ikke bare i Aar-
hus Kommune, men pa landsplan. Anlaegsprojektet er sdledes af et omfang, der be-
rettiger ikke blot konkrete vurderinger af de umiddelbare konsekvenser for natur, mil-
j@ 0g mennesker, men ogsa mere principielle overvejelser om det samfundsmaessige
rationale. Nogle vil maske argumentere for at sddanne overvejelser med fordel kunne
veere gjort laenge inden lokalplansfasen, men det er ikke ualmindeligt, at kloge reflek-
sioner opstar pa bagkant af mindre kloge visioner. Det er saledes aldrig - og i hvert
fald ikke pa nuveerende tidspunkt - for sent at revurdere beslutninger eller som mini-
mum at korrigere for fejltagelser, hvis forudseetningerne har vaeret forkerte eller
grundlaget utilstraekkeligt belyst. Og det forekommer DN at veere tilfeeldet her.

Fgrst med den fremlagte miljgkonsekvensvurdering star det for alvor klart, hvor stort
et projekt der er tale om, og dermed ogsa paradoksalt nok, hvor mange flere og uvil-
dige undersggelser af talrige forhold, der bgr ligge til grund for en endelig beslutning
om en fremtidig havneudvidelse. Det er en historisk beslutning, som vil fa afggrende
og varig betydning for den fremtidige udvikling af Aarhus, ikke blot som erhvervs-,
industri- og transporthub men ogsa som baeredygtigt levested for en moderne befolk-
ning med berettigede gnsker om en levende og rig natur, et rent miljg og et klima i
balance.

Konsekvenser for havnatur og -miljg

Et anlaegsprojekt i denne stgrrelsesorden kraever omfordeling af enorme maengder
materiale i en sindrig logistisk mangvre. Dels bortskaffelse af overskudsmateriale fra
uddybning af bassiner og sejlrender (klapning), og dels anskaffelse af velegnet mate-
riale til supplerende opfyldning af sgterritoriet ved etablering af nye moler og det faste
bagland (rastofindvinding). Siden havneudvidelsen i sagens natur finder sted ved
vandet, pataenkes denne materialefordeling at ske med udgangspunkt i sgterritoriet,
dvs. fra havet og til havet, samt med overskudsjord fra landbaserede anlaegsprojek-
ter.



En sadan gvelse vil uundgdeligt medfgre en vaesentlig pavirkning af eksisterende ma-
rine biotoper, skgnt det praecise omfang kan vare vanskeligt at vurdere, idet de un-
dersgiske lokaliteter og deres tilknyttede naturtyper generelt er utilstraekkeligt under-
sggt og beskrevet.

Vores manglende kendskab til livet under overfladen ma imidlertid ikke blive en und-
skyldning for handlinger, der kan have potentielt irreversible konsekvenser for natu-
ren. Derimod bgr det foranledige endnu grundigere undersggelser forud for konkrete
projekter, sdledes at man med overvejende sandsynlighed kan fastsla at projektet
ikke vil indebeere varige forringelser af havbunden og havmiljg.

Det er ikke DN’s umiddelbare opfattelse, at den foreliggende miljgkonsekvensvurde-
ring afhjeelper dette mangelfulde kendskab til de bergrte omrader, og vi mener derfor
at man bgr iagttage et forsigtighedsprincip som tilgodeser hensynet til natur og hav-
miljg og som fordrer savel mere omhyggelige konsekvensvurderinger, som reelle al-
ternativer til indvindings- og klapningslokaliteter.

Indvinding af rastoffer ved Moselgrund

Undersgisk rastofindvinding medfgrer stedvist en gdelaaggende omkalfatring af hav-
bunden, der ikke blot fjerner eksisterende naturvaerdier, men ogsa forringer forud-
satningerne for fremtidige, fordi stram- og bundforhold aendres radikalt.

Af hgringsmaterialet fremgar behov for indvinding af op mod 6 mio. m3 sand pa Mo-
selgrund nordgst for Samsg. Det vil forventeligt medfgre en dramatisk modificering af
det konkrete omrade, idet der generelt ikke kan suges rastof pa havet uden at det gar
ud over bundfaunaen i indvindingsperioden og noget tid efterfglgende, med en over-
vejende sandsynlighed for at den andres permanent.

Sandbanken ved Moselgrund beskrives i Miljgundersggelsesrapporten (Rambgll 2021)
i sin helhed som varieret og produktivt med en del spredte sten og hardere bundtyper
i kanterne med fine algebevoksninger og gode generelle livsbetingelser forarsaget af
et godt vandskifte. Banken er saledes formodentlig ganske produktiv og som falge
deraf af betydelig vaerdi som fgdesggningslokalitet for den tilbagevarende fiskefauna i
omradet.

I gvrigt er det veerd at bemaerke, at Moselgrund ligger pa havdybder mellem 8 og 20
meter. Det indebaerer efter DN’s vurdering en risiko for, at den massive rastofindvin-
ding vil seenke havbunden s& meget, at omradet bringes ned under springlaget (som
kan veere et (sommer-)temperatur-springlag og/eller et salt-springlag, som er mere
vedvarende, men ofte brydes af hardt vejr i vintermanederne). Det vil medfgre en
placering af havbunden i et nyt gkologisk regime med mere salt, ofte mindre ilt og
ogsa mindre lys. Det vil potentielt indebaere vaesentlige forringelser af eksisterende
biotoper og skabe markant forandrede livsbetingelser for plante- og dyreliv. Denne
problematik overser rapporten, eller undlader i hvert fald at beskrive.

At rastofindvinding ved Moselgrund vurderes at veere i overensstemmelse med Hav-
planen er efter DN’s opfattelse ikke ensbetydende med at indvindingen ikke har nega-
tive konsekvenser, men snarere at Havplanen (som i gvrigt endnu ikke er politisk ved-
taget) ensidigt planlaegger for menneskelige aktiviteter, uden tilstraekkeligt hensyn til
naturbeskyttelse og den ellers forudsatte "gkosystembaserede tilgang” til den mariti-
me arealdisponering.

Klapning af overskudsmateriale
Som fglge af den planlagte havneudvidelse skal der angiveligt bortskaffes i alt ca. 6
mio. m3 overskudsmateriale, som skgnnes uanvendeligt til opfyldning i selve udvidel-



sen af de faste havneanlaeg; denne bortskaffelse skal foregad ved sakaldt klapning,
dvs. dumpning andetsteds pa sgterritoriet. I lighed med rastofindvinding medfarer
klapning i sagens natur en dramatisk pavirkning af den eksisterende havbund pa
klapningslokaliteten, med potentielt negative konsekvenser for natur og miljg.

Af miljgkonsekvensvurderingen fremgar det, at klapningsmaterialet er af en s3 finkor-
net tekstur at det kun i meget ringe omfang kan anvendes til opfyld ifm. selve havne-
udvidelse. Materialet m& derfor ligeledes antages at vaere af en sddan beskaffenhed,
at det vil hvirvles op fra selve klapningspladsen i en stadig re-suspension i vandfasen
og dermed medfgre nedsat sigtdybde og kontinuerlig omfordeling af materialet til den
omkringliggende havbund. Det vil medfgre reduceret lysindfald og en vedvarende for-
styrrelse af bundlevende flora og fauna. Det kan saledes heller ikke udelukkes, at ma-
teriale skylles ind mod land og pavirker kystlinjen, herunder savel de kystnaere, un-
dersgiske biotoper som de rekreative aktiviteter pa stranden.

Bl.a. af disse &rsager bgr en evt. klapning - uanset valg af lokalitet i gvrigt - alene
forega i vinterhalvaret, idet risikoen for iltsvind er mindre og reduktion af lys i vand-
sgjlen vil have feerre implikationer for alegraes, tang og sandbundens kiselalger. Des-
uden vil man reducere sandsynligheden for badegener pa de (for Flgjstrup-lokaliteten)
neerliggende, populaere badestrande. Der eksisterer en teoretisk ulempe ved vinter-
klapning pa stgrre dybde, idet mange bunddyr og fisk netop p@ denne &rstid sgger ud
pd dybere, varmere vand. Det er dog DN’s vurdering, at der i givet fald ved Flgjstrup
er mange tilsvarende dybder i naerheden, hvor de alternativt kan tage ophold (modsat
i Hjelm Dyb som med sine anseelige dybder er enestdende i omradet).

Hjelm Dyb

Hjelm Dyb udfor Djurslands sydgstlige kyst er udpeget som mulig klapningsplads for
op imod 1 mio. m3 overskudsmateriale fra etablering af rensningsanlaegget ReWater,
safremt dette etableres som en del af udvidelsen af Yderhavnen. Det indebaerer efter
DN’s vurdering en reekke abenlyse implikationer.

Hjelm Dyb beskrives som en udmeaerket, stramfyldt blgdbundsbiotop med en reprae-
sentativ artsdiversitet. Siden der typisk i store dele af aret eksisterer et salt-springlag
i 13-14 meters dybde i Hjelm Dyb, hvorunder findes generelt salt, iltrigt vand fra
Nordsgen/Skagerrak, optraeder der stort set aldrig iltsvind i Hjelm Dyb. Omradet er
derfor at betragte som et sandsynligt refugie for mobilt dyreliv under hyppige, kyst-
neere iltsvindsperioder, og som udgangsbiotop for re-kolonisering efter iltsvind. Skgnt
der hersker en vis usikkerhed om betydningen af Hjelm Dyb som fiskegydnings- og
opvaekstomrade, er der naeppe nogen tvivl er om at fisk i vidt omfang sgger derned i
det varmere vand om vinteren.

Med al respekt for fiskerierhvervets interesser er det i gvrigt tankevaekkende, at man i
miljgvurderingen synes at laegge de mulige negative konsekvenser for fiskeriet til
grund for en afvisning af Hjelm Dyb som klapplads for den fulde mangde klapnings-
materiale, fremfor at fremhave risikoen for fiskene og bundfaunaen i deres egen ret.
DN finder det i den sammenhaeng relevant at papege, at vi ikke betragter det eksiste-
rende fiskeri efter bundlevende fisk og jomfruhummere som naturskdnsomt og baere-
dygtigt, og en effektiv beskyttelse af gkosystemet - og dermed af det fremtidige
grundlag for fiskeriet - i Hjelm Dyb bgr efter vores opfattelse foruden forbud mod
klapning, indebaere et ophgr med bundtrawling og evt. en konvertering til anvendelse
af hummertejner.

DN erklaerer sig pa baggrund af ovenstaende grundleeggende uenig i vurderingen af
de moderate till ubetydelige konsekvenser af klapning ved Hjelm Dyb og finder lokali-



teten decideret uegnet som klapningslokalitet overhovedet, herunder til savel hele
som til delmaangder af overskudsmateriale fra en evt. udvidelse af Aarhus havn.

Flgjstrup

Ud for Flgjstrup Skov, syd for Aarhus, gnsker man at foretage den primaere klapning
af overskudsmateriale fra uddybning af havnebassiner mv., dvs. omkring 4,8 mio. m3.
Her udpeges i hgringsmaterialet et tidligere rastofindvindingsomrade som seerligt vel-
egnet, idet havbunden i forvejen er modificeret og som fglge deraf angiveligt relativt
artsfattig. I praksis er der tale om et uddybet omrade med talrige sugehuller, hvori
opstuvet, stagnerende vand skaber iltsvind og ringe livsbetingelser. Hensigten er ifgl-
ge miljgkonsekvensvurderingen at opfylde disse eksisterende fordybninger og huller i
havbunden med klapningsmaterialet - og muligvis ligefrem forbedre de eksisterende
bundforhold.

Safremt man anerkender preemissen om at klapningen overhovedet skal finde sted,
kan der veaere en vis raeson i at udpege en lokalitet som i forvejen er staerkt modifice-
ret, og hvor den unaturlige topografi dels skaber forudseetninger for hyppigt iltsvind
som forringer vilkdrene for en vellykket retablering af en naturlig bundfauna, og dels
kan rumme forholdsmaessigt store maengder klapningsmateriale. Med andre ord vil en
sadan lokalitet teoretisk set vaere mere velegnet til formalet end sa mange andre in-
takte biotoper med mere varierede strukturelle forhold og en rigere biodiversitet.

DN er imidlertid ikke pa baggrund af hgringsmaterialet i stand til at vurdere, hvorvidt
de ca. 4,8 mio. m3 - for slet ikke at tale om samtlige ca. 6 mio. m3 - rent faktisk vil
kunne rummes indenfor det tidligere indvindingsomrade, eller om man vil skulle ind-
drage tilstgdende havbund med en bedre naturtilstand. Vi savner en ordentlig kort-
laegning af lokaliteten, f.eks. med scanninger, hvorved havbundens topografi med su-
gehullernes eksakte dybde og beskaffenhed fremstar klart og ggr det muligt at bereg-
ne omradets faktiske klapningskapacitet.

Figurerne i bilag 8 til miljgkonsekvensvurderingen, som burde illustrere og underbyg-
ge disse forhold, er uigennemskuelige og afspejler umiddelbart en uoverensstemmelse
mellem de angivne dybder pa sgkort og intentionen om opfyldning til kote -14,0 DVR.

Vurderingen af havbundens naturtilstand i klapningsomradet hviler i hgj grad pa anta-
gelser, idet der ikke er foretaget egentlige marinbiologiske undersggelser af bundfau-
naen i selve det tidligere indvindingsomrade, men alene i tilstsdende omrader. Man
kender saledes i realiteten ikke de konkrete naturvaerdier, og kan derfor heller ikke
give et retvisende billede af de sandsynlige konsekvenser forbundet med klapningen.

Aarhus Havn har - gjensynligt i forsgget pa at afhjeelpe de mangelfulde data - umid-
delbart inden hgringsfrist foranstaltet en dykkerundersggelse af de aktuelle forhold pa
havbunden ved den projekterede klapplads. Men dels kan en s3dan undersggelse ikke
erstatte en scanning af topografien, og dels vil man - uanset resultaterne af undersg-
gelsen - ikke opna kendskab til de langsigtede konsekvenser af en klapning. Desuag-
tet den gode hensigt, bgr en sadan undersggelse desuden foretages pa et tidspunkt af
aret (dvs. ikke om vinteren), hvor aktiviteten pa havbunden er mere repraesentativ for
de forskellige livsformers tilstedevaerelse og reelle udbredelse.

Kort sagt efterlader miljgkonsekvensvurderingen efter DN’s opfattelse et utilstraekke-
ligt vidensgrundlag for beslutning om klapning i det pataenkte omfang pa de udpegede
lokaliteter. Siden der er tale om en endog meget omfattende klapning, synes det der-
for rimeligt at anlaegge et forsigtighedsprincip, der tilgodeser hensynet til natur og
havmiljg og som fordrer savel mere omhyggelige konsekvensvurderinger, som reelle
alternativer til placering af klappladsen.



Indhold af fremmedstoffer i sediment

DN haefter sig ved, at dele af den sedimentudskiftning som skal foregd ifm. havneud-
videlsen omfatter en tidligere klapplads for sediment, opgravet ved oprensning af ek-
sisterende havnebassiner. Dette materiale ma forventes at rumme overkoncentratio-
ner af diverse miljgfarlige stoffer og der vil sdledes vaere en reel risiko for at flytte
saerdeles forurenet materiale til en evt. ny klapplads ved Flgjstrup. Det er derfor by-
dende ngdvendigt, at der analyseres teet og dybt i det pagaeldende omrade, for bog-
staveligt talt at afdeekke, hvorvidt graensevaerdierne er overskredet for en raekke kon-
krete miljgfarlige stoffer. Miljgkonsekvensvurderingen forsgger at dokumentere disse
forhold, men DN finder det pafaldende, at der i analyserne af sedimenter og boreprg-
ver ses sa forbavsende fa overkoncentrationer (over nedre aktionsgraense) i betragt-
ning af sedimentets oprindelse; det kunne indikere utilstraekkelig prgvetagning og
analyse af de gamle klapomrader.

Det er derfor DN’s opfattelse at der skal foreligge et mere transparent, fyldestggrende
og stedrelevant analysemateriale af sedimenterne i iseer de tidligere klapomrader for
havnemateriale, men ogsa generelt for hele projektomradet. Det er en forudsaetning
for at kunne vurdere graden og mangden af belastet materiale til landdeponering.

Opfyldelses af EU’s Vandrammedirektiv

Aarhus Bugt er i lighed med de gvrige danske farvande omfattet af Vandrammedirek-
tivet (VRD), som forudsaetter opndelse af sdkaldt "God gkologisk tilstand” senest i
2027. Og i lighed med stort set samtlige danske havomrader (og vandomrader i gv-
rigt) er man heller ikke i Aarhus Bugt i naerheden af malopfyldelse. Det skyldes pri-
maert naeringsstofbelastning af havmiljget og fysisk pavirkning af havbunden.

I relation til klapningen af de mange mio. m3 overskudssediment fra havneudvidelsen
savner DN solid dokumentation for at den ikke vil medfgre en miljg- og naturmaessig
forringelse (jf. Weserdommen) af havbunden eller vil bidrage til at forhindre malop-
fyldelse.

Dumpning pa land

Der er som reaktion pa hensigten om klapning pa sgterritoriet, fra forskelligt hold ble-
vet naevnt muligheden for alternativ deponering af overskudsmaterialet pa landjorden,
eksempelvis i udtjente rastofgrave. Her finder DN det vigtigt at papege, at det ikke
ngdvendigvis er en uproblematisk Igsning, idet sadanne lokaliteter pga. typisk nae-
ringsfattige jordtyper og grundvandsnaert terraen kan rumme vaesentlige naturvaerdier
og fremtidigt potentiale for veerdifuld naturgenopretning. Desuden eksisterer der ved
opfyldning af rastofgrave og efterfglgende konventionel landbrugsdrift reel risiko for
grundvandsforurening med pesticider, idet jordstrukturens permeabilitet ulig oprinde-
lige jordlag ofte tillader direkte nedsivning til grund- og drikkevandsforekomster. Med
andre ord bgr en evt. placering af overskudsmateriale pa land indebaere omhyggelige
forudgdende undersggelser af bl.a. naturforhold og geologisk beskaffenhed mhp. at
identificere egnede lokaliteter. Ellers risikerer man blot at erstatte ét problem med et
andet.

Aarhus Blueline

Siden fordret 2020 har DN veeret inviteret med i en arbejdsgruppe, nedsat af Aarhus
Havn, mhp. at kvalificere det skitserede projekt Aarhus Blueline pa den projekterede
fremtidige sydmole. DN har fundet sdvel faciliteringen som den konkrete arbejdspro-
ces malrettet og konstruktiv og har oplevet velvilje og lydhgrhed overfor argumenter
og konkrete ideer til udformningen af naturkompenserende tiltag.

Men det er samtidig DN’s opfattelse, at den gkonomiske ramme for planlaegning og
realisering af disse tiltag ggr det vanskeligt at indfri ambitionerne, og pa ingen made



star mal med den pris, som havneudvidelsen overordnet vurderes at kunne pafgre
natur, miljg og klima.

I stedet for alene at forlade sig p@ habet om eksterne fondsbevillinger mener DN, at
der i anlaegsbudgettet burde afsazettes betydelige midler til finansiering af ambitigse
natur- og klimakompenserende tiltag, som ikke blot begraenser de negative effekter,
men faktisk bidrager til en egentlig styrkelse af naturen i Aarhus Bugt. Pa landjorden
er det sdledes ikke ualmindelig praksis at etablere erstatningsnatur i forholdet 1:2 ved
dispensationer fra Naturbeskyttelseslovens § 3. Et tilsvarende initiativ ville sende et
kleedeligt signal fra Aarhus Havn om at man erkender konsekvenserne af udvidelsen
og er villig til at kompensere for dem, og det ville saette handling bag den ellers tem-
melig hult klingende erklzering i hgringsmaterialet om at ville opprioritere Verdensmél
14 - Livet i Havet.

Konkret kunne det dreje sig om integrering af varierede stenrevskonstruktioner pa
hele ydermolen (og altsd ikke blot én km af Sydmolen) og ideelt set (re)etablering af
oprindelige stenrev pa forskellige lokaliteter i Aarhus Bugt, samt en raekke andre til-
tag.

DN Aarhus vil 0ogsd i denne sammenhaeng genfremsaette det fokus pa den terrestriske
natur og biodiversitet pd havnearealerne, som vi papegede i vores hgringsbemaerk-
ninger af 31/1-2020. Vi mener fortsat at potentialet for mindre, uudnyttede ruderater
er stort men ubeskrevet i det foreliggende projektmateriale, og at der med sma mid-
ler og beskeden tolerance kan skabes egnede levesteder for fugle, insekter og urter,
der naturligt knytter sig til kystnzere, naeringsfattige biotoper.

Klima og baeredygtighed

Den grgnne omstilling er en enorm og kompleks udfordring. Desuagtet - eller maske
netop derfor — er det Danmarks Naturfredningsforenings forpligtelse at italesasette, ud-
fordre og forholde sig kritisk til det herskende vaekstparadigme, nar det paviseligt
treekker stadigt stgrre veksler pd vores forsynings- og eksistensgrundlag og indebaerer
konkrete forringelser for natur, miljg og klima.

For hver stgrre politisk beslutning om nye anlaegsprojekter bgr fglge en nuanceret
cost/benefit analyse, som inddrager langt flere parametre end blot ensidige hensyn til
erhvervsliv, veekst og profit. Og hvis en sadan analyse falder ud til fordel for det lang-
sigtede hensyn til natur og baeredygtighed, bgr man vaere parat til at tage konsekven-
sen, ogsa selvom det indebeaerer umiddelbare begraensninger og staekker et konkret
vaekstinitiativ. Det ma ngdvendigvis vaere den logiske konsekvens af Danmarks tiltrae-
delse af Parisaftalen og malet om en maksimal temperaturstigning pa 1,5°C, som for-
pligter ikke blot vore politiske institutioner, men enhver af os, herunder industriens og
erhvervslivets store aktgrer. Det bgr med andre ord veaere op til projektmagerne at
"|gfte bevisbyrden”, og pavise en malbar, positiv nettoeffekt, der bringer samfundet
naermere en fossilfri og - i enhver forstand - baeredygtig fremtid.

I miljgkonsekvensvurderingens afsnit om baeredygtighed beskrives det sdledes, hvor-
dan havneudvidelsen i anlaegsperioden vil have et betragteligt klimaaftryk, som dog
haevdes at blive opvejet af en fremtidig COz2-reduktion i driftsfasen. Men der knytter
sig sa stor uvished til denne fremtid, at man erkender umuligheden i at opggre netto-
virkningen af projektets klimabelastning - pa godt og ondt. Det efterlader projektet
med et forklaringsproblem, idet man undlader at beskrive, hvordan man samtidig med
en markant gget klimabelastning, indenfor overskuelig fremtid vil bidrage til realise-
ring af Aarhus Kommunes og egne malsaetninger om CO2-neutralitet allerede i 2030.
For at imgdega hockeystavs-problematikken er der et umiddelbart presserende behov
for konkrete CO2-reduktioner, som ikke bare kan opnas gennem diffuse forhabninger



om en gradvis fremtidig overgang til beeredygtige Igsninger — som i gvrigt med al
sandsynlighed vil blive udlignet af et stadigt stigende forbrug.

Med andre ord mener DN ikke, at der i hgringsmaterialet er redegjort tilfredsstillende
for, hvordan Aarhus Havn i anleegsfasen frem mod 2030 (og for sa vidt ogsa siden-
hen) konkret vil neutralisere og vende den forggede klimabelastning, som uundgaeligt
vil vaere i direkte modstrid med Aarhus Kommunes bestraebelser pad COz-neutralitet i
2030.

Der tegner sig netop nu et politisk flertal i Aarhus Byrad for vedtagelsen af en lokal
CO2-afgift, udmgntet i sakaldte “skyggepriser” pa kommunale indkgb og udbud. Det
vil sige, at prisen pa produkter og ydelser fastszettes efter deres reelle klimabelast-
ning ud fra en livscyklusvurdering. Det forekommer indlysende, at et sddant princip
konsekvent bgr laegges til grund for et anlaegsprojekt som udvidelsen af Yderhavnen,
hvorved prisen vil afspejle de faktiske samfundsomkostninger - og helt givet blive en
anden end den hidtil budgetterede. I gvrigt vil det vaere rettidig omhu at implemente-
re sadanne hensyn i entreprisen, idet der allerede i de kommende ar forventes indfgrt
en rekke skaerpede bzeredygtighedskrav og certificeringsordninger for bygge- og an-
laegsbranchen, som vil udfordre - og forbedre - traditionel praksis og materialean-
vendelse.

Endelig fremfgres det som argument for en havneudvidelse, at skibstransport er den
mest baeredygtige made at fragte varer fra A til B over leengere afstande; ergo vil en
havneudvidelse understgtte en baeredygtig distribution af de varer, som uundgaeligt
skal ud til forbrugerne pa tvaers af verdenshave og kontinenter. Men dermed undlader
man at forholde sig til den grundlaeggende udfordring ved et generelt stigende for-
brug, som havnen maske ikke direkte kan ggres ansvarlig for eller begraense, men
som man dog bidrager til at fremme. Man planleegger altsd pad en pramis, som ifglge
alle ansvarlige forudsigelser skal og vil aendre sig som fglge af den grgnne omstilling.

Det er i den sammenhaeng ogsa naerliggende at papege, at den skibstransportvirk-
somhed, som Aarhus Havn faciliterer og gnsker at fremme, som bekendt unddrager
sig de nationale CO2-regnskaber, hvorved Danmarks reelle, globale klimaaftryk belej-
ligt reduceres markant i de geengse opggrelser. Det kan Aarhus Havn naturligvis heller
ikke ggres direkte ansvarlig for, men det hgrer i det mindste med til regnestykkerne
og nuancerer argumentet om skibsfartens ubetingede fortraeffeligheder.

Placering af VE-anlaeg

Ved en evt. fremtidig udvidelse af Yderhavnen bgr man udnytte det store potentiale
for etablering af produktionsanlaeg for vedvarende energi (VE), som knytter sig til er-
hvervs- og industriomrader i det urbane landskab. Der bgr sdledes stilles krav til byg-
herrer om, at de tusindvis af kvadratmeter facade og tagflade konstrueres til og be-
kleedes med solceller.

Ligeledes skal det fremhaeves, at en evt. ny ydermole vil vaere endog meget velegnet
til opstilling af vindmgller. DN ser konkret muligheden for placering af op til fire mgller
pa den yderste del af sydmolen, samt pd gstmolen, foruden de allerede planlagte to
mgller p& den eksisterende @sthavn. Som det fremgik af vores hgringssvar fra 2020
vil: 7... mallerne (...) uundgdeligt fremst§ som synlige elementer placeret i et industri-
landskab med tekniske installationer, men signalvaerdien — og deres reelle funktion -
vil veere anderledes positiv og baeredygtig. Hvis man vil argumentere for havneudvi-
delsen med gget vaekst, vil det kun veere rimeligt at planlaegge for de vindmgller som
kan vaere med til at afbgde de negative konsekvenser af veeksten og det deraf ogede
energiforbrug”.


https://deltag.aarhus.dk/hoering/reduktion-af-klimaaftryk-i-kommunens-indkoeb
https://deltag.aarhus.dk/hoering/reduktion-af-klimaaftryk-i-kommunens-indkoeb

Havnerelateret virksomhed - eller ej

DN efterlyste allerede i sine hgringsbemaerkninger for to ar siden en gennemskuelig
og trovaerdig redeggrelse for det reelle behov for mere plads til s@kaldt havnerelate-
rede virksomheder. Vi er fortsat ikke overbevist om, at alle de virksomheder som an-
giveligt skal veere med til at retfeerdigggre havneudvidelsen ngdvendigvis hgrer
hjemme pa havnen. Maske er der ligefrem visse industrier og virksomheder, som pa
kortere eller lzengere sigt bliver indhentet af udviklingen og i fremtidens baeredygtige
samfund bliver overflgdiggjort, fordi de er for energitunge, forurenende eller baserer
produktionen pd ikke-baeredygtige ressourcer? Det vil give mening at foretage en sa-
dan analyse for fremtidens behov, baseret pa fremtidens preemisser.

Transport og mobilitet

Transport er den stgrste samlede kilde til CO2-udledning i klimaregnskabet for Aarhus
(og gIobaIt) og samtidig den vanskeligste del at Igse. Aarhus Kommune - og dermed
ogsa Aarhus Havn - har et stort medansvar for tllrettelaeggelsen af en klimamaessigt
baeredygtig transportsektor, og DN efterlyser en konkret, malrettet handlingsplan for
havnen pa dette omrade. Vi finder, at en evt. udvidelse af Yderhavnen er en oplagt
anledning til at tage problemstillingen alvorligt og saette ambitigse mal.

DN savner fortsat en udtrykkelig opprioritering af jernbanebetjening af havnen. Det er
ikke nok at reservere areal til et jernbanespor som muligvis kan etableres, hvis og
safremt. Der bgr - som foresldet fra adskillige hold - planleegges for en omfattende
anvendelse af tog til transport af gods fra havnen til et centralt transportcenter i naer-
heden af motorvejsnettet, hvor gods kan omlastes eller ideelt set transporteres videre
over stgrre afstande med (andre) tog. Inden for overskuelig fremtid vil der kunne an-
vendes el-tog, hvilket vil yde et positivt klimabidrag og reducere luftforurening fra den
massive (og efter planen steerkt ggede), fossile lastbilstrafik gennem byen.

Desuden bgr der arbejdes malrettet for fremme af CO2-emissionsfri lastbiler og vare-
vogne der fortsat servicerer havnen, f.eks. gennem opstilling af egentlige maltal for
andelen af disse frem mod 100 % i 2040. Og endelig bgr man understgtte elektrisk
privatbilisme for havnens medarbejdere ved opstilling af el-ladestandere og etablering
af el-tankstation med kapacitet for flere samtidige lynopladninger.

P& vegne af DN Aarhus
Sebastian Jonshgj, formand



