Stop havneudvidelsen og Iyt til uvildige forskere

Den planlagte udvidelse af Aarhus Havn er et stort og ungdvendigt indgreb i bugten, hvis
miljgmaessige konsekvenser kun er belyst fra bygherrens - Aarhus Kommunes - side.

Med blot otte ugers hgringsfrist og en bunke dokumenter der bl.a. omfatter 678 siders VVM
rapport teellende 1400 siders bilag med et omfattende szt af temaer, problemstillinger og mange
tekniske beregninger, fgler jeg mig som borger, nabo til, og bruger af Aarhusbugten bade
ignoreret og indigneret. For hvem kan som leegmand afkode og gennemskue den voldsomme
bunke af komplekse dokumenter?

Ved at fglge debatten og deltage i diverse borgemgder star det dog helt klart for mig, at:

Udvidelsen vil vaere en katastrofe for marinemiljget. Byggeret far indflydelse pa
Tangkrogen, der sander til og kystlinjen flyttes 400 m mod syd. Det vil pdeleegge miljget for
badlaug, fiskere, badegaester og alle de blgde sejlere. Det kan ikke vaere rimeligt at en
havneudvidelse skal gdelaegge et af Aarhus' smukkeste guldaeg. Det vil endre Aarhus for
altid, og 'inddeemningen' af Tangkrogen vil med meget stor sandsynlighed medfgre
stillestaende brakvand og ophobning af tang med deraf fglgende kraftig, darlig lugt.

Kombineret med den ekstrem stigende trafik i savel anlaegs- som driftsfase, vil hele
omradets herlighedsvaerdi blive elimineret med et snuptag.

Det fremgar af materialet, at der kommer lugtgener nar sedimentet flyttes, hvilket vil ske i
anlaegsfasen i perioden 2023-2032. Det beskrives ogsa, at der kan komme stgj og stgv i
hele anleegsfasen, men mangderne angiver man ikke.

Det er et projekt der straekker sig over 20-30 ar med hamrende pilotering og
konstruktionsarbejde, hvor man forventer larm fra nedbankning af paele og spuns mange
timer i dggnet —i 30 ar! Det vil kunne hgres vidt og bredt dggnet rundt - iseer pa
Frederiksbjerg men ogsa i midtbyen og pa Aarhus @. Hertil kommer trafikkaos og ekstra
260 lastbiler pa gaden i dggnet i hele anlaegsfasen, og jvf. trafikmodellen vil
yderhavnsprojektet i driftsperioden gge antallet af kgretgjer i omradet med 4.250
kgretgjer i dpgnet, hvoraf godt 2.800 af dem vil vaere tung trafik.

Opfgrelse af kontorhgjhus pa Mindet 6, Marselistunnelen, etablering af nyt rensningsanlaeg
samt endnu et rekordhgjt hgjhusbyggeri pa Frederikbjerg Plads er blot nogle af de
mastodont-projekter som Aarhus kommune agter at gennemfgre i omradet de kommende
ar. Hertil kommer Kongelunden med byggeri af bl.a. et nyt stadion.

De mange projekter vil i en periode pa mindst 10 ar blive sammenfaldende med etablering
af en evt. havneudvidelse. Har Aarhus Kommune overhovedet en idé om, hvilket logistisk
trafikkaos, de mange sammenfaldende projekter skaber for beboerne i omradet? Og for
Aarhus idet hele taget?



Som beboer i Strandparken pa Frederiksbjerg bliver st@j fra pilotering og
konstruktionsarbejde af ovennavnte grunde en pestilens, man kan se frem til i arene, der
kommer — men det er st@j, man aldrig bliver immun overfor.

St@j kan veere sveert at seette pa papir, men st@j er sygdomsfremkaldende, og det er
simpelthen uacceptabelt, at stgjgenerne ikke er beskrevet, og at der kun er Igse regler for,
hvordan dette reguleres.

Samlet bliver bade etablerings- og driftsfasen et sandt stgj- og stgvhelvede, som vil ggre
hele Frederiksbjerg-omradet lidet attraktivt at bo i og fa inkarnerede arhusianere til at
rykke ud af byen — ud af kommunen. Boligpriserne i omradet vil derfor formentlig falde i en
grad, der reelt kan sidestilles med ren ekspropriation, som vil fgre til et hav af retstvister og
erstatningssager.

For hvem vil bo pa en byggeplads i 20-30 ar? Og herefter bo i en by, der har smadret sit
guldaeg og herlighedsvaerdi: De dbne vidder ved Tangkrogen med udsyn over bugten mod
Mols og Helgenazes.

Klapning af de enorme mangder TBT-forurenet slam far uoprettelige fglger for dyrelivet.
Der er tale om 5,3 millioner m3 ved Flgjstrup og 900.000 m3 i Hjelms Dyb, som formentlig
vil forplumre og forurene badevandet langs hele kysten syd for havnen ogien
menneskealder ggre det uegnet som badevand. Sa udover begraensning i adgang til abne
vidder over vand, bliver arhusianerne ogsa staerkt begraensede ift. adgang til
kyststraekninger med badestrand og rent badevand — et gode, som Aarhus ellers er kendt
for vidt og bredt. En vaesentlig del af byens DNA.

Det er igjnefaldende og bekymrende, at den omfattende miljgkonsekvensvurdering er
udarbejdet af konsulentvirksomheden Cowi, som er bestilt og betalt af Aarhus Kommune,
der er bygherre.

En granskning af de miljgmaessige konsekvenser af et sd omfattende mastodont-projekt
som udvidelsen af Aarhus Havn, bgr udarbejdes af en objektiv og uvildig instans. Man skal
derfor se pa Cowi-rapporternes tal og visualiseringer med meget kritiske briller. Der bgr
gennemfgres en Second Opinon og en udarbejdes en ny, uvildig VVM undersggelse, hvor
der er transparens, mulighed for aktindsigt, og hvor begrebet ordentlighed tilgodeses i
vaesentlig hgjere grad, end tilfeldet har vaeret i den igangvaerende proces.

For det er abenlyst, at mange af de visualiseringer Cowi har fremlagt for offentligheden, er
misvisende vidvinkelillustrationer, der ikke giver et retvisende billede.

Samtidig har der frem til nu veeret en raekke tiltag, hvor Aarhus Kommune og Cowi i
relation til den demokratiske proces bevaeger sig pa kanten af det, man bgr

acceptere. Bl.a. har savel forskere som foreningen Beskyt Aarhusbugten gang pa gang
stgdt panden mod en mur, nar man har forsggt at fa indsigt i Cowis bagvedliggende data



og beregninger. Teenketanken GeoHav er ligeledes blevet naegtet adgang til de data, der
ligger bag COWI's beregninger.

Parterne undskylder den manglende gennemsigtighed med, at data er havnens ejendom.
Havnen er 100% ejet af Aarhus Kommune, og derfor kan der ikke vaere anden hindring, end
at man ikke gnsker disse tal udfordret.

Hvorfor dette hemmelighedskraemmeri, der skaber mistro og mistillid til lokalpolitikere og
embedsmandsvaerket? Det er ikke i orden, og det er mit hab, at Aarhus Kommune fra
hgjere instans bliver belaert om, at transparens, abenhed og adgang til aktindsigt hgrer sig
til i et demokrati.

Hvor er de alternative, visionzere forslag ?

Man kan slutteligt spgrge: Hvor reelt er havnens behov, nar der ikke er forfulgt alternative
Igsninger?

| det fremsatte materiale arbejder man kun med scenarier for en udvidelse. Det bgr vaere et krav —
inden man gdeleegger Aarhusbugten for altid — at man sgger Igsningsmodeller, der ikke kraever en
udvidelse ud i bugten.

Det er igjnefaldende, at der ikke peges pa mere miljgvenlige, Co2-neutrale og visionaere
alternativer. Og man kan med rette spgrge, hvordan kommunen, som har en grgn vision, kan sta
pa mal for de miljg- og klimamaessige konsekvenser uden at komme med alternative Igsninger?
Hvorfor er der ikke s@gt andre Igsninger, hvor man eksempelvis laener sig mere op ad brugen af
elektrificeret jernbanenet. Eksempelvis hvor containere laesses pa selvkgrende el-tog pa havnen
for at blive transporteret til en dry port teet ved motorvej E45?

Hvorfor kan havnen ikke optimere, ved at disponere anderledes pa nuvaerende arealer?

Hvorfor inviterer man ikke til et taettere samarbejde med andre havne, som har ledig kapacitet?
Eksempelvis har Grena Havn budt sig til.

Og hvorfor har havnen brug for plads, nar der er mange lejere, der ikke har havnerelateret
virksomhed? Er behovet for en udvidelse reelt?

Det, og hele miljpkonsekvensen bgr undersgges igen — objektivt og til bunds. Indtil det sker, bgr
planerne om udvidelsen af Aarhus Havn stoppes.

Med venlig hilsen

Morten Fredslund
Strandparken 11, 1.tv.
8000 Aarhus C.



