Malling, den 2. marts 2022.

Til Trafikstyrelsen, Miljgstyrelsen og Aarhus Kommune

Hermed vores hgringssvar i forhold til planer og vurdering af en udvidelse af Aarhus Havn.
(journal nr. 2021-000267)

Vi vil pa det staerkeste frarade, at planerne ggres til virkelighed — vi finder, at konsekvenserne for miljget og
faunaen er uoverskuelige og naeppe afdaekket fuldt og helt med de miljgvurderinger, som ligger til grund
for hgringen. Oplevelsen af Aarhus som en by ved vandet vil for altid blive aendret. Desuden ma det
anfaegtes, at der ikke er foretaget tilstraekkelige undersggelser af mulige alternativer til en havneudvidelse,
eksempelvis en gentaenkning og optimering af arealanvendelserne pa hele havnens omrade.

Fejl i angivelse af placering af havneudvidelsen

Som det fgrste ma vi anfaegte, at der i Miljgvurderingen, bilag 8 og i praesentationen af projektet pa
Trafikstyrelsens hjemmeside beskrives at havneudvidelsen "anlagges mod @st i forleengelse af
containerhavnen og den nye faergeterminal”. Det er faktuelt forkert. Ved at laese det medfglgende
kortmateriale ses det jo tydeligt at det netop IKKE er mod @st, men SYD@ST for den eksisterende havn at
havneudvidelsen taenkes placeret. Og dette er ikke ligegyldigt: placeringen netop sydgst for den
eksisterende havn betyder alt for den made, hvorpa udvidelsen kommer til at dominere udsynet fra byen.
Her er det det rekreative omrade i forbindelse med Marselisborg Lystbadehavn, Tangkrogen, Mindeparken
og kyststraekningen langs med Strandvejen et keempe aktiv for byens borgere, som med de nye planer
forarmes. Netop disse omrader bruges dagligt at tusindvis af mennesker.

Det er userigst og uprofessionelt at man ikke har styr pa verdenshjgrnerne, det viser en mangel pa respekt
for de modtagere, som skal arbejde med hgringsmaterialet. Og det viser mest af alt, at man selv ser det
som perifert og slet ikke er klar over, hvad man har med at ggre.

Vedrgrende miljgpavirkningerne.

Vedrgrende spredning af sediment til kysterne vest for klappladsen; Flgjstrup, Mariendal, Moesgard og
Ajstrup. (Miljgvurderingen afsnit 6.5 s. 96)

Sedimentet indeholder giftige stoffer, som qua spredningen vil kunne aflejres og ophobes pa disse
kyststraekninger. Det giver anledning til spgrgsmal, som ikke findes at vaere besvarede i materialet:

Hvilke betragtninger har Aarhus Kommune lagt til grund for vurderingen af, at denne pavirkning med
giftige og tungmetalforurenede sedimenter IKKE sk@nnes at udggre nogen risiko for de mennesker, som
benytter stranden, vandet og evt. spiser de fisk, som fanges her?

Og videre: Er der i den sammenhaeng taget hgjde for den stresm- og bglgepdvirkning af klappladsen, som
skabes af Molslinjens faerger og anden skibstrafik — en pavirkning, som mange gange dagligt bl.a. kan
iagttages langs strandene i form af de ‘tsunamier’, som fargetrafikken skaber, og som ma antages at
generere en Igbende og langvaring balge- og hvirvelpdvirkning — og dermed spredning — af de giftige



sedimenter, som dumpes pd klappladsen?

Vedrgrende vurderingen af konsekvenserne for de naertliggende Natura2000-omrader.

Miljgvurderingen konkluderer, at der er en mulig pavirkning af de omkringliggende Natura2000-omrader,
idet der er et saerligt hensyn at tage til netop disse afgraensede omrader. Problemet er, at disse omrader
ikke kan betragtes som isolerede ‘ger’ i havet. De hanger naturligvis sammen med det omkringliggende
havmiljg, hvor isaer faunaen naturligvis bevaeger sig frit omkring. Et godt havmiljg for marsvin, fisk, skaldyr,
fugle mv. er jo ikke defineret ved Natura2000-omraderne alene, men forudseetter ogsa at de naere
omgivelser til disse omrader beskyttes mod ungdig pavirkning med giftstoffer mv. Det er ikke klart, at der
er taget hgjde for disse stgrre sammenhange i det samlede havmiljg. Det er udtryk for en antikveret
tilgang til naturen ikke at se denne som den sammenhangende og forbundne helhed, den er: forurening
kender ingen graenser! Og der er tale om forurening i helt traditionel 70’er forstand, nar man dumper giftigt
affald i havet! Vi skriver 2022, ingen kan sige, at de ikke kendte konsekvenserne.

Vedrgrende visuelle pavirkninger af Arhusbugten.

Den planlagte havneudvidelse mod sydgst vil selvsagt have meget store negative konsekvenser for den
visuelle oplevelse af strandene i og omkring Aarhus samt af den visuelle oplevelse af og pa selve bugten.
Nar dette sammenholdes med planlaegningen for en ny Kattegatforbindelse, (som byens borgemester jo
ogsa gar ind for), som selvsagt ogsa kommer til at medfgre voldsomme visuelle pavirkninger af strande,
landskab og bugt er spgrgsmalet: Er der lavet en sammenhangende vurdering af, hvordan de forskellige
projekter tilsammen ender med at ’saette sig’ pd hele naturoplevelsen, ndr man faerdes ved og pa vandet i
Arhus Bugten og i havomrddet syd herfor, ja faktisk helt til Lillebaelt?

Det er nogen af vores indvendinger, og det hele summer op til spgrgsmalet om, hvordan Aarhus Kommune
kan fa dette til at passe med en vision om en grgn, baeredygtig og miljgvenlig udvikling? Det giver ingen
mening, og nogen ma sige fra — vi satser p3, at det bliver Trafik- og Miljgstyrelserne!
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