SLAM JER!

Sadan skrev fiskerbade pa store bannere pa siden af deres bade.

De protesterede mod Kgbenhavns kommune, der var begyndt at dumpe slam fra Lynetteholm ved Kage
Bugt. Slam der er steerkt forurenet med miljggifte og tungmetaller som kviksglv, bly og crom. Og dumpning
der gdeleegger havmiljget.

Det er det samme, man nu vil ggre i Aarhus: Opgrave havneslam og dumpe det ved Flgjstrup Skov og Hjelm

Dyb. Millioner af kubikmeter - 2,2 mio. m3 ved Flgjstrup og op til 1 mio. m3 ved Hjelm Dyb. Det er mere
end alt det, man har teenkt sig at dumpe fra Lynetteholm.

HAVET SOM LOSSEPLADS - “SAME PROCEDURE AS LAST YEAR”

Dumpning af sa store meaengder havneslam legger sig som et liglagen over havbunden, hvor alt liv dgr. En
del af slammen fares med stremmen til kyster og strande, hvor det gdelaegger rekreative omrader.

Og giftene i slammet spreder sig til fisk, planter, dyr og til sidst til mennesker. Det er derfor, det er vigtigt at
der ikke er ‘for meget' gift i det, man dumper. Tungmetaller er som bekendt ikke til at spgge med.

ER COWI LIGE LOVLIG KREATIVE MED TALLENE?

Konsulenthuset, der har lavet Miljgrapporten, hedder COWI. De har tilsyneladende fravalgt data fra 2020
om indholdet af miljggifte i havmiljget til fordel for tal fra 2017, SELV OM de kendte til begge dataseet.

De mest aktuelle data overskrider graenseveerdierne for miljegifte, mens tallene fra 2017 tilsyneladende
overholder dem.

Det rejser spgrgsmalet: ER DET PA GRUND AF DE OVERSKREDNE GRAENSEV/ERDIER, AT
COWI HAR FRAVALGT DE MEST AKTUELLE OG DERMED FORMENTLIG MERE VALIDE
DATA?

Ikke nok med det: COWI's analyser viser tilsyneladende at tallene fra 2017 som sagt overholder
graensevardierne. Men undervejs i disse datasets vandring fra den ene myndighed til den naeste, videre til
COWI og derfra til Havnen, der har bestilt analyserne, er der tilsyneladende sket &ndringer i tallene.

Det rejser sporgsmélet: HVORDAN KAN SADANNE TAL ANDRE SIG?

GENNEMSIGTIGHED - ELLER JERNTZAPPE?

TANKETANKEN GEOHAYV har bedt Aarhus Kommune om AKTINDSIGT i de analyser, der ligger til
grund for COWT’s konklusioner. Det drejer sig om 1 alt 880 analyserapporter som rummer alle hovedtallene
bag deres analyser.

Men Aarhus Kommune har ikke disse analyser - det har Aarhus Havn.

GEOHAV spgrger sa Trafikstyrelsen om Aktindsigt. Samme svar.

Sa gar man til Havnen - som farst siger nej. Hardt presset udleverer man sa ....noget... som tilsyneladende
ikke er relevant. Geohav spgrger om de 880 analyser og far sa at vide: Der udleveres ikke mere materiale.

Det er svaert ikke at stille dette spagrgsmal:



ER DET KLOGT AT VI LADER PRIVATE FIRMAER (SOM AARHUS HAVN) BESTILLE VVM-RAPPORTER HOS
ANDRE PRIVATE FIRMAER (SOM COWI) - RISIKERER VI IKKE AT ANALYSEN BLIVER FARVET EFTER DE
BEHOV OG @NSKER, SOM OPGAVEBESTILLEREN HAR?

... Taberne kunne ga hen og blive de sedvanlige: klima, miljg, natur, borgere, dyr.

COWI har faet 15 mio. for denne rapport, og ved - som alle konsulenthuse - at de kun far den naeste opgave,
hvis de lgser den aktuelle til arbejdsgiverens tilfredshed, dvs. til Havnens tilfredshed.

FOTOS nedenfor fra NOAH, Slamgruppen, Faktablad 1.3.22

@verst: "Der dumpes nu millioner tons giftigt slam i Kgge Bugt"



Nederst: "Slam springvandet viser det sorte slam man helt bevidst nu ogsa dumper i Kegge Bugt".

"Det bliver nuvarende og fremtidige generationer, der med deres helbred kommer til at betale en hgj pris for
denne vanvittige gdeleeggelse af vores feelles natur.” Citater herfra:

https://noah.dk/sites/default/files/inline-
files/Faktablad%20220301%20Dumpning%20af%20slam%20i%20K%C3%B8ge%20bugt%20version%202

20306_0.pdf

Bedste hilsner,
Niels Aagaard, Det Fzlles Bedste
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