Haringssvar i forbindelse med havneudvidelse

Fordelen ved at veere en af de sidste der sender hgringssvar ind er at man kan se hvor mange
der allerede har gjort det. Det helt unikke antal haringe der er kommet i forbindelse med
havneudvidelsen ma da give stof til eftertanke i Byradet. Har aller relevante oplysninger vaeret
tilgeengelig i forbindelse med Byradets anbefaling til projektet og er der de haringes fasen ikke
kommet sa mange spargsmal og papeget sa “tvivl” til iseer miljgredegearelsen, Beregninger der
ikke er fremlagt sa de han efter praves at uvildige instanser og ikke mindst hvordan kan man i
det hele taget have tillid til en redeggrelse der indremmer at vandkvaliteten ved Tangkrogen da
vi bliver forringet “men det betyder ikke noget for der er ingen der bader der” undskyld mig men
hvis man kan overse de 1000-vis af mennesker der bader der, hvad har man sa ikke ogsa
overset ogsa ??

Som borger i Arhus, har jeg de sidste mange &r aktivt deltaget i debatten om en mere forsigtig
og ikke sa bastant udvikling/fortaetning af midtbyen. En proces valgkampen gav et lille hab om
maske var blevet hgrt af politikerne iseer med Igfter fra Socialdemokraterne om “mere af det
grgnne og bla”, mere borger inddragelse m m og ikke mindst byradets malsaetning for CO2
udledning i 2030. Mal og lgfter som er i direkte modstrid med at ga i mod en sa markant
folkestemning mod havneplanerne og helt vak i forhold til at den samlede mamgde CO2 havne
udvidelsen gar lige opmed den reduktion der skal ndes i 2030. Udover at projektet far
voldsommer og uoprettelige konsekvenser i et meget falsomt gkosystem som den foreslaet
udvidelse af havnen vil fa.

Konsekvenser der ikke “kun” vil veere “bare lige” der hvor man udvider, men der vil veere falge
virkninger fra de miljgstoffer der bliver frigivet, dels ved at “rode” op i havbunden, men man
sender ufattelige maengder slam og forskellige giftstoffer ud i Bugten og Kattegat ved at
dumpe/klappe dette slam udover levende havbund ved Hjelm dyb og Flgjstrup skov. Slam der
vil sla al liv pa havbunden ihjel og ikke blot vil leegge sig der hvor det bliver dumpet, men blive
fart med strammen og laegge sige over en meget starre areal end der hvor man dumper det.

Der er et demokratisk problematisk proces bag hele forlgbet, Borgmesteren er ogsa formand for
den kommunalt ejede havn, s& ans@ger og beslutningstager er en og sammen person/gruppe,
det ville i alle andre sammenhaenge blive set som et habilitets problem men det gar det ikke her,
hvordan kan det veere ?

VVM undersggelsen er bestilt af havnen og alle mellemregninger er “hemmelige” da de tilhgrer
COWi (og havnen). Det er et helt urimelig forlgb. Farende milja folk, der var opleegsholderne i
den hgring som bl.a. Beskytarhusbuget.nu havde arrangeret den 22- februar, saetter
speargsmalstegn ved det COWI udleder af undersagelsen.

Jeg frygter at havneudvidelsen vil f& konsekvenser pa mange parametre: Den rekreative brug af
bugten, strandene langs bugten og selve havneomradet, klimabelastninger (som forskere
frygter vil veere stgrre end det fremlagte) og ikke mindst havmiljget i bugten og langt ud i
Kattegat.



Det vil fa alvorlige konsekvenser for et allerede presset havmiljg - derfor ma vi som borgere
kreeve at beslutningstagere vil indteenke stramme miljgkrav, og bliver palagt af fremlaegge alle
tal til uvildig afprgvning, hvis projektet skal gennemfgres.

Som en anden har skrevet i et hgringssvar “jeg har desuden sveert ved at forsta hvorfor en sa
stor udvidelse skulle veere nadvendig, nar havnens primaere opgave er at omlade
containerskibe. Af modeller/tegninger for udvidelsen ligner det at der vil blive skabt en stor land
flade pa havnen, hvis formal ikke kan veere omladning fra skib til skib. Kunne man planlaegge en
udvidelse der udelukkende bidrog til stgrre kapacitet for omladning, men hvor andre opgaver
som pakning af containere fandt sted pa en tgr havn?” En rigtig oplagt ide som 2 at Arhus’
firmaer har foreslaet i deres hgringssvar, men som er blevet afvist af havnedirektar, pa den mest
arrogante made, “at de er uvidende” og at det er utrolig s& mange der fgler sig kompetente i
havne spgrgmal. De/vi siger ikke vi er kompetente vi ser maske bare andre veerdier i bugten
end en umaettelig jagt pa vaekst og profit. En vaerdi som Arla og Salling Group siger de bruge til
at lokke kvalificerede ansatte til som skatteborger i Arhus.

Harings processen ma have rest sa mange spgrgsmal ved det af Havnen fremlagte materiale
og der er kommet mange forslag om at genoverveje hele udvidelsen og i stedet se pa
strategiske samarbejder mellem havne i regionen, Sa kaere byrad brug et af byens gamle
slogans RETHING og vis at | tager borgerinddragelse, miljg og klimamal alvorligt.
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