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Indledning

Komitéen Baeredygtig Kystkultur (KBK) er en almennyttig forening, som er meget optaget af
at bevare kystfiskeriet og udvikle kystkulturen herunder medvirke til, at der er balance
mellem erhvervsmaessige -/rekreative udfoldelsesmuligheder og beskyttelse af havmiljoet og
havnaturen.

Pa baggrund af et rygte blandt lokale kystfiskere i 2021 om en pataenkt dumpning i Hjelm
Dyb af sediment fra Aarhus Havn, segte KBK aktindsigt hos Miljestyrelsen. Far sagens akter
var kendt i offentligheden, fik vi adgang til Aarhus Vands ansggning om etablering af et nyt
rensningsanlaeg og til miljgkonsekvensrapporten vedr. udvidelsen af Aarhus Havn.
Projekterne omfatter planlagt dumpning af sediment i Hjelm Dyb og ved Flgjstrup syd for
Aarhus samt en meget betydelig rastofudvinding til anvendelse i forbindelse med de to store,
langvarige anlaegsprojekter.

Aarhus Vands ansggning med bilag vedr. etablering af et nyt rensningsanlaeg i Aarhus
havneomrade med planlagt dumpning af sediment i Hjelm Dyb er p.t. under behandling i
Miljgstyrelsen. Det samlede ansggningsmateriale udarbejdet af COWI omfatter 427 sider i
denne sag og vil senere blive sendt i hgring.

Aarhus Havns ansggning om udvidelse af havnen omfatter en Miljokonsekvensrapport med
bilag. Trafikstyrelsen er myndighed for etablering af havneudvidelsen og sendte den 6.
januar 2022 Miljekonsekvensrapporten, sag 2021-000267 i hgring i otte uger med frist for
indsendelse af hgringssvar senest den 3. marts 2022. Miljgkonsekvensrapporten omfatter
678 sider og 19 bilag i alt 1.410 sider. Det samlede ansagningsmateriale i denne sag udger
saledes 2.088 sider, som 31 eksperter hos COWI sammen star bag.

Aarhus Vand A/S og Aarhus Havn A/S, ejet af Aarhus Kommune, har valgt at handtere de to
projekter saerskilt skant de griber ind i hinanden og forekommer at vaere udelelige
starrelser, bade fysisk og tidsmaessigt. Det er dbenlyst, at der samlet set er tale om meget
komplekse problemstillinger, som det er meget svaert pd meget kort tid at fG overblik over
0g gennemskue konsekvensen af bdde helt overordnet for Aarhus by, og specifikt i relation
til havmiljoet, som vi beskaeftiger os med.

For at fa viden og indsigt i projektet som grundlag for vores hgringssvar har vi laest
dokumenterne og deltaget (on-line) i Aarhus Kommunes hgringsmgde i Brabrand den 7.
februar 2022. Den 2. februar deltog vi i foreningen Beskyt Aarhusbugtens oplysende mgde
med indlaeg af bl.a. Aarhus Havns direktgr, og den 22. februar i et lighende mgde med
faglige indlaeg, arrangeret af foreningen Det Faelles Bedste.

Som grundlag for vores hgringssvar har vi sidelgbende faet mulighed for at anvende et fagligt
grundlag udarbejdet af firmaet Geoscandic, i form af det hgringssvar, bilag 2, som firmaet
har udarbejdet for en klient. Vores haringssvar bygger pa arkitektfaglige vurderinger, jfr.
artikel i JP 4. marts 2022, bilag 1 samt pa data og oplysninger fra hgringssvarfra foreningen
Beskyt Aarhusbugten, bilag 3. Fotodokumentation fra farvandet ved Hjelm Dyb, se bilag 4.

Naervaerende hgringssvar, som er afgivet vedr. lokalplan nr. 1163 omhandler bade
havneudvidelsen og miljgkonsekvensvurderingen og er afgivet i nasten enslydende form til
Trafikstyrelsen den 3. marts vedr. hgring af miljekonsekvensvurderingen.

Komitéen Baeredygtig Kystkultur

Thorkild Hansen Jeppe Hansen
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Resumé i form af opsummering af haringssvarets konklusioner

Behov for havneudvidelsen er mangelfuldt dokumenteret og konsekvenserne for Aarhus bys
nuvaerende unikke kvaliteter er ikke belyst (side 4)

Alene pa baggrund af den manglende dokumentation for behovet for den pataenkte
havneudvidelse samt den afledte negative effekt, bar ansogningen traekkes tilbage.

Ved at gennemfare havneudvidelsen i den pdtaenkte form er der oven i kabet en betydelig
risiko for, at Byrddet begadr et planmaessigt fejlgreb, som saetter en afgerende del af byens
tiltraekningskraft pa nye erhvervsaktive borgere og ivaerksaettere over styr for tid og
evighed.

Alternative muligheder for vaekst i havneaktiviteter uden havneudvidelse er ikke belyst
(side 5)

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger er det dbenlyst, at Aarhus Havn uden
problemer vil kunne leve videre og skabe vaekst i en laengere drraekke inden for de
bestdende arealmaessige rammer alene ved omdisponering af arealanvendelsen.

Sidelobende kunne der jfr. scenarie 3 i vores haringssvar planlaegges en oget
havneaktivitet baseret pa et validt datagrundlag, beeredygtig vaekst og nytaenkende,
fremsynet udvikling af de nuvaerende havnearealer i kombination med udvidelse med en
sdkaldt ”Dry port” og strategisk samarbejde med andre havne.

Altsd ingen arealmaessig udvidelse af havnearealer pa havnefronten omkring Tangkrogen.

Miljgkonsekvensvurderingen er mangelfuld og forekommer at vaere uredelig (side 6)

Vi mener ikke, der er fagligt belaeg for at udpege og anvende den pdtaenkte, nye klapplads
ved Hjelm Dyb. Det er vores vurdering, at det samme gor sig geeldende vedrerende den
pdtaenkte klapplads i et havomrdde ved Flajstrup Skov.

Pa baggrund af vores foranstdende redegerelse, som dokumenterer, at
miljoekonsekvensvurderingen i vidt omfang er behaeftet med fejl og mangler samt
vildledende forhold, som graenser til det uredelige, bar ansggningen traekkes tilbage, og
sagen gd om med fokus pad alternativer til dumpning i havet.

Bl.a. pd baggrunds af Geoscandics rapport, stiller vi spargsmdlstegn ved
miljokonsekvensvurderingens trovaerdighed vedr. spredning af seidiment i farvende
omkring dumpningsomrddet. Vi antager, at der er en reel risiko for at sediment vil spredes
i et langt starre omrdde en de teorietiske simuleringer viser, og dermed - stik imod
simuleringernes resultat - vil indebcere risiko for forurening af badestrandene ved fx
Elsegdrde strand i Syddjurs Kommune, strandene pa gen Hjelm og strandomrader pa
Samsg, fx ved Ballen Strand.
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Uanset hvor en sdkaldt klapplads placeres, mener vi ikke, der bar ske dumpning i havet af
sediment og slam med padviseligt indhold af miljefarlige stoffer; uanset disse matte ligge
under fastsatte graenseveerdier.

Indholdet i bilag 2 understreger endvidere behov for, at projekter i denne starrelse af
hensyn til offentligheden og behovet for kvalitetssikring gares til genstand for vurdering af
en uvildig tredjepart, hvis bemaerkninger skal indga som bilag til heringsmaterialet.

Alternative muligheder for handtering og dumpning af sediment er ikke belyst (side 11)

Der bar ikke gives tilladelse til havneudvidelsesprojektet og rensningsanlaegget for der fra
ansggers side foreligger undersggelser og forslag til mulige alternativer til dumpning i
havet. Den mest oplagte mulighed er nyttiggerelse i selve havneomrddet. Med den rigtige
tekniske udferelse ma det fx vaere muligt at indbygge en stor del af sedimentet under fx
parkeringsarealer eller de pdtaenkte rekreative arealer, hvor der stilles mindre krav til
beereevne end fx til byggeri.

Det er muligt, at den bedste og mindst miljoskadelige lasning med fx nyttiggerelse i selve
havneomrddet bliver dyrere, men denne merudgift ma indgd som en del af prisen for en
beeredygtig udvikling af Aarhus Havn.

Behov for ny lovgivning vedr. klapning (side 12)

Vi opfordrer til, at der som led i den grenne omstilling og en baeredygtig udvikling laves et
serviceeftersyn og en opstramning af den lovgivning, som regulerer dette omradde,
herunder havplanen.

Projektudyviklingens forlgb og hgringsprocessen strider mod demokratiske principper(side13)

Da ansegningen om havneudvidelsen ikke dokumenterer noget akut behov for en udvidelse,
0g da der findes flere alternativer til at afhjaelpe et mere kortsigtet behov, opfordrer KBK
Trafikstyrelsen til ikke at give tilladelse til en havneudvidelsen pd det foreliggende
grundlag.

Trafikstyrelsen bar opfordre Arhus Havn til at fremsende en ny ansegning med et
retvisende og veldokumenteret - og gerne mindre omfangsrigt ansegningsmateriale. | den
anledning er det vaesentligt, at det samlede ansogningsmateriale er kvalitetssikret af en
uvildig 3. part, fx en ekstpertgruppe fra et universitet.

Trafikstyrelsen bar udvide heringsfristen fra 8 uger til 6 mdneder.
Behov for havneudvidelsen er mangelfuldt dokumenteret og konsekvenserne for Aarhus
bys nuvaerende unikke kvaliteter er ikke belyst

| KBK mener vi ikke, at det forelagte ansggningsmateriale og oplysningerne pa Kommunens
hgringsmade den 7. februar, herunder havnedirektgrens udtalelser og udokumenterede
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pastande i anden sammenhaeng belyser og dokumenter, at der skulle vaere et reelt behov
for den meget store udvidelse af havnens arealer. Tvaertimod er der fremkommet en lang
raekke faktuelle oplysninger, som stiller spergsmalstegn ved den overordnede pdstand om,
at hvis ikke forslaget om den samlede havneudyvidelse besluttes og gennemfares over tid,
vil det betyde afvikling af Aarhus Havn.

Pastanden om dette alt eller intet” scenarie bygger primaert pa beskrivelse af et
fremtidigt vaekstscenarie med betydelig fremskrivning af vaekst inden for alle havnens
forretningsomrader og en ”vi gar, som vi plejer” strategi. En fremskrivning, som vi mener
udelader en raekke udviklingstendenser og teknologiske muligheder m.v. som bl.a.
klimakrisen affader og fremskynder implementeringen af. Disse muligheder er naermere
beskrevet pa side 6 og 7.

Dermed forekommer denne mia. investering i en traditionel havneudvidelse bade mht.
areal og grundlaeggende design at vaere en meget risikabel investering og darlig forvaltning
af skatteborgernes midler.

Med hensyn til oplysninger om Havnens evne til at skabe direkte arbejdspladser samt data
for afledte arbejdspladser, er der fra Havnedirektgrens side oplyst meget lgse tal baseret
pa et foraldet og tilsyneladende ikke validt datagrundlag. Tilbage star, at vaeksten i
direkte havnerelaterede arbejdspladser som effekt af udvidelsen formentlig vil vaere i en
beskeden starrelsesordenen pa max.1000. Et antal som ikke fylder meget i forhold til byens
gvrige erhvervs dokumenterede evne til at skabe nye jobs.

Ved at gennemfare havneudvidelsen i den pdtaenkte form er der oven i kabet en betydelig
risiko for, at Byrddet begadr et planmaessigt fejlgreb, som saetter en afgerende del af byens
tiltraekningskraft pa nye erhvervsaktive borgere og ivaerksattere over styr for tid og
evighed.

Det er bemaerkelsesveaerdigt, at markante virksomheder som bl.a. detailgiganten Salling
Group og mejerikoncernen Arla Foods, som det vigtigste i deres hgringssvar, fremhaever
netop ovennavnte scenarie, som tabet af kystlinjen og kystvandene fra Tangkrogen til
Ballehage, risikerer at ville medfare. Denne "kystperle” fungerer som en slags ”byens
lunge” og er pa daglig basis et rekreativt kraftcenter for hundredevis af borgere og turister.

Vi gar endvidere de synspunkter gaeldende, som fremgar af artiklen i Jyllands Posten;
Aarhus, den 4. marts 2022, bilag 1. Her ggres gaeldende, at havneudvidelsesplanerne
saetter Aarhus’ mest unikke kvaliteter over styr - for altid!

Konklusion
Alene pd baggrund af den manglende dokumentation for behovet for den pdtaenkte
havneudvidelse samt den afledte negative effekt, bar ansegningen traekkes tilbage.

Ved at gennemfare havneudvidelsen i den pdtaenkte form er der oven i kabet en betydelig
risiko for, at Byrddet begdr et planmaessigt fejlgreb, som saetter en afgarende del af byens
tiltraekningskraft pd nye erhvervsaktive borgere og ivaerksaettere over styr for tid og
evighed.
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Alternative muligheder for vaekst i havneaktiviteter uden havneudvidelse er ikke belyst

Som vi ser det, vil der vaere flere mulige scenarier for den videre udvikling:

1) Den planlagte storstilede havneudvidelse gennemfares

2) Den store havneudvidelse tages af bordet og erstattes af en mindre udvidelse

3) Der planlaegges en gget havneaktivitet baseret pa baredygtig vaekst og
nytaenkende, fremsynet udvikling af de nuvaerende havnearealer og faciliteter i
kombination med strategisk samarbejde med andre havne, fx Grena Havn

Det bemaerkes, at Aarhus Vand's etablering af et nyt rensningsanlaeg, projekt Rewater ma
anses for at vaere en absolut ngdvendighed, som oven i kebet vil nedbringe
miljgbelastningen fra udledning af byens rensede spildevand i Aarhusbugten. Vi har ikke
indsigt i hvor anlaegget bedst placeres, som henviser til det konkrete og underbyggede
forslag fra Beskyt Aarhus Bugten om at placere det nye rensningsanlaeg i industriomradet i
det nuvaerende bassin 9.

Scenarie 1

Der der skrevet side op og side ned om havneudvidelsen og den samlede sagsfremstilling
drukner i ord og forekommer helt uigennemskuelig. Tilbage star borgerne/offentligheden
med en oplevelse af, at der reelt ikke er nogen alternativ til denne traditonelle,
arealmaessigt enorme havneudvidelse med inddragelse at byens mest attraktive kystlinje
som eneste mulige lgsning.

Aarhus Havn, altsa Aarhus Kommune laegger op til, at hvis man ikke far gennemfart denne
storstilede plan, ja, sa er det pa sigt slut med havnedrift i Aarhus. Altsa skal den store
havneudvidelse gennemfgares, tilsyneladende for enhver pris. Dette fait acompli afspejles
ogsa i den planmaessige proces, som vi har bemaerkninger til pa side 14.

Scenarie 2

Alternativet scenarie 2 er ikke belyst. En reduceret havneudvidelse fx uden det
ekstraordinaert store svajebassin kunne overvejes, og nogle af de afledte negative effekter
derved undgas. Men da der ikke foreligger dokumentation for et reelt behov for at gge
havnearealerne markant, bar der ogsa ses bort fra denne mulighed.

Scenarie 3

@get havneaktivitet baseret pa baredygtige udviklingstendenser og teknologiske
muligheder som i kombination med nytaenkende udviklingsstrategier muligger vaekst og
vaerdiskabelse uden at age de fysiske havnearealer i den stgrrelsesorden, som der laegges
op til. Vi henviser bl.a. til en raekke konkrete oplysninger og forslag i hgringssvaret fra
Beskyt Aarhusbugten, bilag 3, hvori der bl.a. peges pa noget sa grundlaggende som over tid
at udfase virksomheder og aktiviteter, som ikke er afhangige af at vaere placeret direkte
pa havnefronten, at flytte pladskraevende havneaktiviteter laengere ind pa land i direkte
tilknytning til landets primaere infrastruktur, at omlaegge og udnytte havnearealer, som
p.t. anvendes til ikke havnerelaterede formal og/eller arealer, der er indrettet med
utidssvarende funktionalitet og deraf falgende lav udnyttelsesgrad og vaerdiskabelse.
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Konklusion

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger er det dbenlyst, at Aarhus Havn uden
problemer vil kunne leve videre og skabe vaekst i en laengere drraekke inden for de
bestdende arealmaessige rammer alene ved omdisponering af arealanvendelsen.

Sidelobende kunne der jfr. scenarie 3 planlaegges en udvidelse af havneaktiviteter baseret
pad et validt datagrundlag, baeredygtig vaekst og nytaenkende, fremsynet udvikling af de
nuveerende havnearealer i kombination med udvidelse med en sakaldt ”Dry port” og
strategisk samarbejde med andre havne.

Altsd ingen arealmeessig udvidelse af havnearealer pa havnefronten omkring Tangkrogen.

Miljokonsekvensvurderingen er mangelfuld og forekommer at vaere uredelig

Overordnet belysning af projekterne og handtering af opgravet materiale

| forbindelse med Helhedsplan Tangkrogen, som omfatter etablering af et nyt renseanlaeg
til erstatning af Marselisborg renseanlaeg (Aarhus Rewater) samt udvidelse af Marselisborg
Lystbadehavn, skal der bundudskiftes op til 930.000 m3 havbundsmateriale.

Det fremgar af ansggningsmaterialet, ”at det opgravede materiale kan ikke nyttigggres og
derfor ma klappes. Aarhus Vand A/S sgger derfor om tilladelse til at klappe det opgravede
materiale pa Hjelm Dyb, som i dialog med Miljgstyrelsen er identificeret som en muligt
egnet klapplads.” | den anledning er det et problem, at der i ansggningsmaterialet ikke er
dokukmentation for, at det opgravede materiale ikke kan nyttiggeres. Det ma derfor anses

for en udokumenteret pastand, da det ser ud til at alternative muligheder til ”saedvanlig”
nyttiggerelse er ikke undersogt.

Det opgravede materiale fra den planlagte udvidelse af Arhus havn, ca. 6.0 mio m3, skal
dumpes pa en ny klapplads i et havomrade ved Flajstrup Skov.

Sidelebende med planen for udvidelse af Arhus Havn har Aarhus ReeWater en lokalplan i
hering vedrerende etablering af et nyt stort renseanlaeg pa Arhus Havn. | den forbindelse er
der sagt om godkendelse af en pataenkt klapplads i Hjelm Dyb, hvor der skal kunne dumpes
930.000 m3. Det kan frygtes, at klappladsen derefter fortsat vil blive benyttet.

Den forliggende miljokonsekvensvurdering med bilag udger vurderingsgrundlaget for begge
projekter. Miljastyrelsen er stadig i gang med at behandle ansa@gningen vedrgrende
klappladsen ”Hjelm Dyb”, som forventes sendt i haring pa et senere tidspunkt i 2022.

Selv for eksperterne er det et problem med de meget store materialemangder af meget
forskellig karakter, herunder opgravet affald fra et gammelt, topforseglet depot med
landbaseret, forurenet materiale. At handteringen af det opgravede og af uvildige
eksperter benaevt "fiktivt sediment”, volder COWI’s eksperter problemer, fremgar da ogsa
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af ansegningsmaterialet. Et forhold som saetter den afledte effekt af havneudvidelse og
dumpning af enorme, blandede materialemangder i relief rent havmiljgmaessigt, citat:

”| forbindelse med optionen, klapning udelukkende ved Hjelm Dyb, er ikke alle miljgemner
undersggt. Det skyldes, at vurderingerne af de undersagte fagomrader viste, at
miljepavirkningerne er af en sadan karakter og har et sa stort omfang, at det ikke er
hensigtsmaessigt at analysere denne option for yderligere miljgemner.”

Rastofudvinding til opfyldning til erstatning af havnesediment

Opfyldningsmateriale til begge projekter skal indvindes pa Moselgrund beliggende lidt vest
for den pataenkte klapplads i Hjelm Dyb. Der bliver formentlig behov for indvinding af op
mod 4.0 mio m3 materiale til brug for opfyldning af arealet til havneudvidelsen samt ca.
2.0 mio m3 opflydningsmaterial til renseanlaegget.

Miljgpavirkningen fra indvindingen af de mange millioner m3 opfyldningsmateriale er, sa
vidt vi kan se, ikke genstand for behandling i miljgvurderingen, hvilket er af stor betydning
for vurdering af bl.a. den kommulative effekt pa havmiljget i et pagaldende farvand.

Havneudvidelsen forlgber i etaper over en laengere arrakke og vil medfgre langvarig og
lebende pavirkning af havbunden og vandsgjlen ved sedimentspredning, som vil pavirke
vaekstbetingelserne for bl.a. alegraes og andre havplanter og dermed fare til aget CO2
udledning, hvilket ikke er medregnet i klimaregnskab for havneudvidelsen.

Den planlagte udvidelse af havnen forventes at @ge trafikken med stgrre skibe. Under
indsejling til Arhus havn passerer skibene taet pa indvindingsomradet Mosel Grund og
klappladsen ved Hjelm. Sammen med Molslinjens faergedrift pa samme rute vil
aktiviteterne forbundet med de to projekter medvirke til at gge den kommulative effekt i
Arhus Bugt og et starre havomrade nord og syd for Hjelm.

Den kummulative effekt pa havmiljget

Den kummulative effekt pa havmiljget ved gennemfarelse af de to projekter vurderes bade
pa kort og langt sigt, at fa vidtrackkende konsekvenser for havmiljo og biodiversitet i et
starre havomrade udenfor de direkte bergrte havomrader, herunder naerliggende Natura
2000 omrader, gvrige habitatomrader og kystvande i de tilgransende kommuner
Samsg,Odder og Syddjurs samt gen Hjelm.

Der er tale om et havomrade der i forvejen er belastet af iltsvind og endnu ikke opfylder
kravet om god gkologisk tilstand. Fiskebestandene er ikke laengere baerdygtige. Af samme
grund er tidligere tiders fiskeri i omradet stort set ophart.

Med de planlagte projekters negative pavirkning pa havmiljee forudses situationen at blive
yderligere forvaerret.

Miljekonsekvensvurderingen er mangelfuld, graensende til uredelighed
KBK er som naevnt indledningsvis en mindre, frivillig og almennyttig forening. Vi rader ikke
over ressourcer ud over vores egen frivillige indsats, hverken i form af ansatte eller
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gkonomiske midler til fx at entrere med radgivere for granskning af det meget omfattende
ansggningsmateriale.

Gennem vores netvaerk har vi til gengald faet stillet en faglig rapport til radighed: ”En
gennemgang af herings-/ansggningsmateriale”, udarbejdet af firmaet Geoscandic med
fokus pa den paptaenkte klapplads i Hjelm Dyb.

Af rapporten fremgdr, at granskningen af hgringsmaterialet hovedsageligt behandler
forhold, der vedrarer det opgravede materiales karakterisering for klapning, dets klapning
pd den pataenkte klapplads ved Hjelm Dyb, herunder dybdeforringelse, grundlaget for
modellering af spredning og forhold, der i ansegningen ikke er fyldestgerende.

Biologiske og forureningsmaessige forhold behandles ikke i Geoscandic’s rapport. Pad side 10
og 11 i naervaerende haringssvar fremgdr vores egne bemaerkninger til Biologiske og
forureningsmaessige forhold.

Pa baggrund af Geoscandic’s rapport, der er indgivet som hgringssvar af Niklas Nikolajsen,
vurderer vi, at den foreliggende miljgkonsekvensvurdering er fejlbehaeftet, mangelfuld

og samlet set forekommer at vaere uredelig i forhold til vurdering af klappladserne og
dumping af opgravet materiale. Dette begrundes bl.a. med efterfalgende eksempler i form
af uddrag af rapporten (med sideangivelse), der kan laeses i sin helhed og er vedhaftet
som bilag 2. (Sidetal i den efterfalgende tekst henviser til sidetal i Geoscandic’s rapport.)

Geoscandic rapportens resumé

Ansggningen som praesenteret giver umiddelbart det indtryk, at forholdene er undersogt
fyldestgarende for beslutningsgrundlag. Naerlaesning viser imidlertid, at dette ikke er
tilfaeldet. Det fremgar ikke klart, hvilket sediment, der patankes klappet pa den patankte
klapplads i Hjelm Dyb, herunder sedimenttyper og deres indbyrdes fordeling pa maengder.

| ansggningen anvendes et fiktivt sediment, og ud fra dette kan det ikke udledes eller
vurderes, hvorledes de virkelige sedimenter opforer sig ved deres nedfald gennem
vandmassen (klapning), afsmitning (spild) og deres omforandring og dybdeforringelse pa
havbunden. Grundlaget for de udferte modelberegninger er uklart, og visse parametre,
der indgdr i modelberegninger, er ikke relaterbare til den virkelige verden. Dette
resulterer i resultater og praesentationer, der ikke kan anses for troveerdige.

Ses der imidlertid bort fra dette, viser praesentationer, at spredningen af silt og ler sker til
store omrader udenfor klappladsen. Safremt klappladsen skal kunne rumme det fiktive
sediment og uden dybdeforringelse, forudsaetter dette, at sedimentet, der klappes, er
homogent (”grad / valling”), og at det holdes indenfor klappladsen af en omkransende
vold. Visse sedimenttyper kan forventes at give dybdeforringelse over det tilladte.

Vigtige emner som dannelse af slamstremme (”turbiditter”) pa havbunden og
materialevandring forarsaget af strem, bglger og dgnninger er ikke behandlet. Endvidere er
emnet spredning af organisk materiale og spredning af sedimenttypen terv ikke belyst.
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Bundforholdene pd den pataenkte klapplads er kun underseggt biologisk. Sedimentologiske
0g bunddynamiske forhold er ikke undersagt. Dette, og det forhold, at der ikke er
foretaget faktiske malinger af strem, temperatur og saltholdighed pd klappladsen, er en
stor mangel.

Fiktivt klapmateriale

Klapsedimentet som beskrevet i ansggningen ved det gennemsnitlige indhold af de naevnte
jordtyper og de deraf udledte kornstarrelser er et fiktivt materiale (“fiktivt
klapmateriale”), og jordtypen grus er udeladt. (side 3) Ud fra faglige betragtninger kan
maden, der er anvendt til beskrivelse af det sediment, der skal klappes, ikke anvendes, da
beskrivelsen af sedimentet bliver falsk. (Side 4)

Hydrografiske forhold jfr. ansggningen

Faktiske malinger af strem, temperatur og saltholdighed bar foreligge. Uden disse malinger
kan modelberegninger ikke valideres og verificeres. Det forekommer vildledende at omtale
/ vise data fra en dybde (46 m), der ikke findes pa den pataenkte klapplads, hvor dybden er
fra 19 m til 34 m. (Side 9)

Sedimentets faktiske egenskaber ved klapning

| ansggningen er det vildledende, at de viste cirkeldiagrammer lader formode, at det
materiale, der patankes klappet, er det sediment, der er angivet i cirkeldiagrammer,
hvilket er et "fiktivt sediment”. (Side 11)

Spredningsmodel
Anvendelse af faste tal i modelberegningerne viser tydeligt, at modellen ikke kan simulere
de faktiske forhold (Side 14)

Figurer og analysenumre (Side 16)

Endvidere forekommer fejlangivelser, fx at badestand pa Nordsamsg kun er en meget kort
straekning, der i @vrigt er angivet som ”Ballen strand nord for havnen.” Ballen strand er
som bekendt beliggende pa Sydsamsg, ca. 20 km sydligere end den angivne beliggenhed.

Biologiske og forureningsmaessige forhold

Som det fremgar side 8, er biologiske og forureningsmaessige forhold ikke behandlet i af
Geoscandic's rapport. KBK har hverken kompetencer, gkonomi eller tid (8 ugers
hgringsfrist) til at lave en kritisk granskning af det meget omfattende ansggningsmateriale
og fremsaette fagligt underbyggede bemaekninger om disse forhold, men tilkendegiver her
vores vurdering og holdning. Pa baggrund af en screening af ansggningsmaterialet.

Biologiske forhold

Den biologiske mangfoldighed af savel havdyr,fisk og planter i et havomrade er afhangig af
den lysmaengde der trange ned mod havbunden som grundlag for artsrige biotoper.

Derfor er de kystnare omrader samt lavvandede omrader og grunde laengere ude i havet de
omrader der har den starste artsrigdom.Disse omrade vil dog blive staerkt pavirket af hvis
lysmangden haammes fx. ved spredning af sediment; ikke mindst hvis det pagar over en
laengere periode. Lysgennemtraengningen i de bergrte omrader er i forvejen belastet som
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folge af forurening med kvaelstof fra landbrug og husholdninger og opfylder ikke
betingelserne for god ekologisk til stand.

Ovenstaende problemstilling forstaerkes af det faktum, at den uvildige virksomhed
Geoscandic, som har gransket miljokonsekvensrapporten, stiller sig meget kritisk overfor de
antagelser, der er lagt til grund for modelberegningerne vedr. spredning og tilkendegiver
klart, at modellen ikke kan simulere de faktiske forhold.

| ansggningen er det vigtige emne ”bundtransport som falge af bolger og stram” ikke
behandlet eller naevnt. Det er en mangel, da den patankte klapplads ved Hjelm Dyb ikke
er beliggende i lae for balger og strem; men tvaertimod udsat for belger, der er dannet over
relativt store, frie straek, saerlig vestlige og estlige straek.

Bl.a. pd baggrunds af Geoscandics rapport, stiller vi spergsmalstegn ved
miljokonsekvensvurderingens trovaerdighed vedr. spredning af seidiment i farvende
omkring dumpningsomrddet. Vi antager, at der er en reel risiko for at sediment vil spredes
i et langt starre omrdde en de teorietiske simuleringer viser, og dermed - stik imod
konplusionen pd simuleringernes resultat - vil indebcere risiko for forurening af
badestrandene ved fx Elsegdrde strand i Syddjurs Kommune, strandene pd @en Hjelm og
strandomrader p Samsg, fx ved Ballen Strand.

Forureningsmaessige forhold

Hvad angar forureningsmaessige forhold er det vores vurdering, at det ”fiktive sediment”,
som Geoscandic betegner materialet ud fra den made, det teoretisk er behandlet pa i
miljgkonsekvensvurderingen, i praksis skal handteres som saerskilte materialetyper. Fx det
gamle ”"miljedepot” i havnen, der er forsagt indkapslet med et lerlag, og som nu skal
graves op og foreslas dumpet, bar gares til genstand for en langt grundigere analyse, end
den der foreligger nu. Vi har faet oplyst, at der formentlig hovedsagelig er tale om
deponering af landbaseret materiale med et vist indhold af miljefarligt affald. Analyser
viser, at fx indhold af tungmetaller tilsyneladende overvejende ligger under galdende
graesevardier, og formentlig lovligt vil kunne dumpes i Hjelm Dyb, hvis de ansvarlige
myndigheder fortsaetter med at gare som de plejer.

Vi har den klare holdning, at det ma vare slut med dumpning i havet af sediment og slam
med paviseligt indhold af miljafarlige stoffer, uanset om de ligger under fastsatte
graensevaerdier. Nar sedimentet synker ned gennem vandsgijlen sker der en opslemning og
spredning i havmiljget, som er underlagt naturens og vejrligets luner. Selv de bedste
teoretiske beregninger og simuleringer giver ingen sikkerhed for, hvordan tingene sker i
praksis. Der er behov for at ga nye veje, som er naermere omtalt neden for.

Konklusion

Vi mener ikke, der er fagligt belaeg for at udpege og anvende den pdtaenkte, nye klapplads
ved Hjelm Dyb. Det er vores vurdering, at det samme gor sig gaeldende vedrarende den
pdtaenkte klapplads i et havomrdde ved Flajstrup Skov.
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Pd baggrund af vores foranstdende redegerelse, som dokumenter, at
miljokonsekvensvurderingen i vidt omfang er behceftet fejl og mangler og er vildledende
graensende til uredelig, bar ansegningen traekkes tilbage, og sagen gd om med fokus pa
alternativer til dumpning i havet.

Bl.a. pd baggrunds af Geoscandics rapport, stiller vi spargsmdlstegn ved
miljokonsekvensvurderingens trovaerdighed vedr. spredning af seidiment i farvende
omkring dumpningsomrddet. Vi antager, at der er en reel risiko for at sediment vil spredes
i et langt starre omrdde en de teorietiske simuleringer viser, og dermed - stik imod
simuleringernes resultat - vil indebaere risiko for forurening af badestrandene ved fx
Elsegdrde strand i Syddjurs Kommune, strandene pa gen Hjelm og strandomrdder pad
Samsg, fx ved Ballen Strand.

Uanset hvor en sdkaldt klapplads placeres, mener vi ikke, der bar ske dumpning i havet af
sediment og slam med paviseligt indhold af miljefarlige stoffe, uanset om disse mdtte
ligge under fastsatte graenseveerdier.

Indholdet i bilag 1 understreger endvidere behovet for, at projekter i denne starrelse af
hensyn til offentligheden og behovet for kvalitetssikring gores til genstand for vurdering af
en uvildig tredjepart, hvis bemaerkninger skal indgd som bilag til heringsmaterialet.

Alternative muligheder for handtering og dumpning af sedimen er ikke belyst
Som naevnt pa side 5 vil der vaere flere mulige scenarier for den videre udvikling, bl.a.:

1) Den planlagte storstilede havneudvidelse gennemfgres

2) Den store havneudvidelse tages af bordet og erstattes af en mindre udvidelse

3) Der planlaegges en gget havneaktivitet baseret pa baredygtig vaekst og
nytaenkende, fremsynet udvikling af de nuvaerende havnearealer og faciliteter i
kombination med strategisk samarbejde med andre havne, fx Grena Havn

Scenarie 1 og 2 vil affede meget betydelige maengder af sediment, som skal handteres.
Generelt bgr sediment og havneslam ikke bortskaffes ved traditionel dumpning i havet.
Det er klart, at der altid vil vaere behov for at flytte rundt pa havbundsmaterialer i
forbindelse med starre anlagsarbejder. Det skal ngdvendigvis forsat kunne ske ligesom nu,
primaert ved indbygning i eller i tilknytning til de respektive anlaeg.

Hvis en udvidelse af Aarhus Havn gennemfares ,og nar Aarhus Vand bygger det nye
rensningsanlag, ma der stilles krav om en langt mere detaljeret vurdering af de forskellige
typer af sediment, grus, ler m.v., som skal handteres end tilfaedet er i det foreliggende
ansggningsmateriale. Her opererer man med et "fiktivt sediment”, en
gennemsnitsstarrelse, som efterfglgende formentlig - uanset den bagvedliggende
forskellighed - vil blive handteret pa samme made; nemlig dumpning i Hjelm Dyb og
farvandet ved Flgjstrup.

Set i lyset af risikoen for langvarig, negativ pavirkning af havmiljget er det helt
uacceptabelt at blive madt med Miljgkonsekvensrapportens konklusionen, citat:

”Det opgravede materiale kan ikke nyttiggeres og ma derfor klappes.”
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| scerdeleshed ndr konklusionen drages, uden der er redegjort for hvilke muligheder for
nyttiggerelse, der er undersogt - eller om alternativer i det hele taget er undersogt.

Vi har talt med forskellige fagfolk, herunder haventreprengrer og har indtryk af, at der er
flere alternative muligheder. Det galder bade med hensyn til inddaemning/indkapsling
eller indbygning i anlaegsarbejder til havs og nyttigggrelse pa land, som ud fra minimering
af miljerisici formentlig er at foretraekke frem for dumpning eller indkapsling i pa
havbunden.

| den konkrete sag har vaeret rettet henvendelse til bl.a. Aarhus Vand fra grusgravejer
Hans Riisgaard. Han driver landbrug og rastofudvinding pa Randersegenen og har en
tidligere grusgrav, som volumenmaessigt kan aftage 1 mio. m3 materiale mhp. reetabeling
af terraen. Alt sammen naturligvis under forudsaetning af, at indbygningen af det konkrete
sediment, som i givet fald opgraves i Aarhus Havn, kan indbygges pa en miljemaessigt
forsvalig made og med et mindre, samlet miljgaftryk end ved dumpning i havet.

Det er desvaerre vores indtryk, at hverken Aarhus Havn, Aarhus Vand eller Aarhus Kommune
viser interesse for at fglge op pa denne konkrete mulighed. Det er vores indtryk, at der er
en meget konservativ indstilling bade hos myndigheder, radgivere og udfarende til
dumpning, sakaldt klapning i havet. Det er nemt; det er den billigste lgsning, og hidtil er
anvendelse af havet som losseplads gaet under radaren i forhold til offentligheden.

Konklusion

Der bar ikke gives tilladelse til havneudvidelsesprojektet og rensningsanlaegget for der fra
ansggers side foreligger grundige undersggelser og forslag til mulige alternativer til
dumpning i havet. Den mest oplagte mulighed er nyttiggerelse i selve havneomrddet. Med
den rigtige teknsike udfarelse ma det fx vaere muligt at indbygge en stor del af sedimentet
under fx parkeringsarealer eller de pdtaenkte rekreative arealer, der har mindre krav til
baereevne end fx ved byggeri . Det er muligt, at den bedste og mindst miljeskadelige
losning som fx nyttiggarelse i selve havneomradet bliver dyrere, men denne merudgift md
indgd som en del af prisen for en baeredygtig udvikling af Aarhus Havn.

Behov for ny lovgivning vedr. klapning

Vi vil gerne benytte det patankte, store havneudvidelsesprojekt i Aarhus til at rejse
spgrgsmalet om, hvorvidt de sakaldte klappladser og anvendelse af disse samt udpegning af
nye skal fortsaette som hidtil.

Det fremgar af Miljostyrelsens hjemmeside, at oprensninger og uddybning af Danmarks
hundredevis af havne og sejlrender er en nadvendig foranstaltning for sgtransporten og for
driften af havnene. Det overskydende havbundsmateriale efter sadanne projekter kan i
nogle tilfaelde nyttiggares til forskellige formal som kystfodring og opfyldning. Hvis
nyttiggerelse ikke er en mulighed, kan materialet bortskaffes pa havet. Denne praksis
kaldes klapning eller dumpning. Klapning kan potentielt vaere skadeligt for miljoet eller
pavirke andre aktiviteter pa havet og derfor kraever det en myndighedstilladelse fra
Miljastyrelsen.
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| forslaget til Danmarks farste havplan, som var i hgring frem til 1. oktober 2021, star der i
introduktion bl.a. at: ”Havplanen skal bdade styrke den grenne omstilling, beskytte naturen
og sikre, at der fortsat er plads til de maritime erhverv.”

Men selvom beskyttelse af naturen er beskrevet som en del af havplanen, og pa trods af at
havmiljget har det skidt, mener vi ikke, at havplanen tilgodeser natur og miljg i
tilstraekkelig grad. Der fokuseres primaert pa erhvervenes behov og ikke pa naturens. For
eksempel havplanens forslag om store omrader ved Djurslands Kyst og farvandet omkring
Hjelm med omrader udlagt rastofindvinding og omrader til klapning, altsa dumpning af
forskellige former for bundsediment og fx lettere forurenet slam fra oprensning af havne.

Der er ogsa for lidt fokus pa den sakaldte ”land-vand” problematik. Det vil sige afledte
effekter i havet fra aktiviteter pa land, fx landbrugets udledning af naeringsstoffer. Og
omvendt, fx forurening fra dumpning af store maengder af maske mere eller mindre
forurenet bundsediment relativt taet pa kysten, som i den aktuelle sag.

Det er kendt og erkendt, at havmiljget har det skidt. Maske er tiden inde til at se pa
behovet for og problematikken med hensyn til bortskaffelse i havet af havbundsmateriale i
bred forstand. Maske er der behov for bedre og labende kontrol med de eksisternde
klappladser. | kontakten med fiskere og dykkere hgrer vi ubehagelige ting om, hvad der ved
selvsyn kan opleves pa klappladserne mht. hvor gold havbunden fremtraeder, og hvad der
kan forekomme af regulaert affald.

Det er interesasnt, at en rakke af Folketingets partier netop nu er blevet opmaerksom pa
problemet og @nsker at aandre pa den nuvarende praksis.

Konklusion

Vi opfordrer til, at der som led i den grenne omstilling og en baeredygtig udvikling laves et
serviceeftersyn og en opstramning af den lovgivning, som regulerer dette omradde,
herunder havplanen.

Projektudviklingens forleb og haringsprocessen strider mod demokratiske principper.

Forlgbet af denne sag er formentlig typisk for denne type af anlagsprojekter. Men det gor
ikke forlgbet mindre kritisabelt.

| den indledende fase med udpegning af omradet til dumpning har Miljgstyrelsen allerede i
foraret 2021 rettet henvendelse til Kystdirektoratet, Sefartsstyrelsen, Fiskeristyrelsen og
Moesgaard Museum og indhentet udtalelser.

Vi mener, at de potentielt mest direkte bergrte interessenter fx Syddjurs og Samsg
Kommune samt ejerne af gen Hjelm ogsa burde have varet inddraget med mulighed for at
afgive en udtalelse.
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Der er tale om sa omfattende og komplicerede projekter, at tidlig inddragelse af bergrte
interressenter kan vaere vaesentlig. Bade for at sikre, at alle relevante forhold er belyst
tidligst muligt, men ogsa for at tilgodese de berartes reelle mulighed for selv at forholde
sig til, hvilken betydning det pagaldende projekt eventuelt kan fa, hvis det bliver
gennemfort.

Da alt saledes karer under radaren - medmindre som der er i tilfaldet med os, der ved et
tilfaelde tidligt opdagede, at sagen var undervejs - star de berarte praktisk taget med
ryggen mod muren, nar sagen bliver sendt i haring med kun otte ugers frist for afgivelse af
hgringssvar.

Hvordan skal almenhedens repraesentanter, NGO’erne, laegfolk, virksomheder, ja, selv en
kommune med interesse i sagen kunne overskue et samlet ansggningsmateriale pa i dette
tilfaelde 2.515 sider, som 31 eksperter fra COWI har brugt maneder, maske ar pa at
udarbejde?

Hvordan skal man na at fa det gransket og afgive et kvalificeret hgringssvar pa sa kort tid?
Hvem har rad til at kebe ekspertbistand til granskning?

Processen forekommer absurd, og det strider efter vores opfattelse mod demokratiske
principper at kere sa betydningsfuld en sag igennem pa den made.

Ansgger, Aarhus Havn/Aarhus Vand/Aarhus Kommune forsgger da heller ikke pa anden
made at gare det lettere for borgerne. Borgermgdet i Brabrand den 7. februar tjener fx
ikke som et godt eksempel pa borgerinddragelse; tvaertimod. En snak om de store linjer,
ikke et ord om evt. negative effekter og alt for kort tid til spargsmal. Hvis Byradets
medlemmer er klaedt lige sa darligt pa, da de traf beslutning om at ga videre med
projektet, er der grund til alvorlig bekymring.

Konklusion

Da ansggningen om havneudvidelsen ikke dokumenterer noget akut behov for en udvidelse,
0g da der findes flere alternativer til at afhjelpe et mere kortsigtet behov, opfordrer KBK
Trafikstyrelsen til ikke at give tilladelse til en havneudvidelsen pd det foreliggende
grundlag.

Trafikstyrelsen bar opfordre Arhus Havn fremsende en ny ansegning med et retvisende og
veldokumenteret - og gerne mindre omfangsrigt ansegningsmateriale. | den anledning er
det veesentligt, at det samlede ansggningsmateriale er kvalitetssikret af en uvildig 3. part,
fx en ekstpertgruppe fra et universitet.

Trafikstyrelsen bar udvide haringsfristen fra 8 uger til 6 mdneder.
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