Hgringssvar til Lokalplan 1180
Overordnet:

Jeg vil gerne starte med at rose arkitektfirma og bygherre for at have lavet et - for mig at se - flot
forslag og for at have inddraget borgerne (Viby Fallesrad) pa et meget tidligt tidspunkt i processen
og ikke bare have lyttet til kritik, men rent faktisk eendret vaesentligt i det endelige forslag for at
tage hgjde for kritikpunkter. Lokalplanen tager hgjde for at lave en ’blandet’ bebyggelse af smukke
huse, den skaber gode, grenne omrader og forslaget om lukning af Grgndalsvej er flot og
nytenkende og med til at skabe sammenhang. Alti alt giver lokalplanen de optimale muligheder
for at sikre en bebyggelse, hvor folk trives, og det ma jo vaere et af de vigtigste formal med en
sadan bebyggelse.

Nar det sa er sagt, bliver jeg lidt skuffet over og ked af, at en sa stor bygherre ikke i hgjere grad
medtanker baeredygtighed, miljg og CO2-udslip i planerne. Hvorfor ikke lave nyteenkning pa
varme- og energiomrddet? Og her taenker jeg ikke pa solceller eller vindmegller. Der er udviklet
masser af nye teknologier pa disse felter. Det ville gleede mig, hvis en sa stor bygherre ligesom tog
teten og anviste nye veje. Jeg er selvfglgelig godt klar over, at lovgivningen ikke kraever det, men
der er jo mange eksempler pa, at private initiativtagere gar i front. Jeg er ogsa klar over, at det vil
fordyre byggeriet pa kort sigt, men er overbevist om, at mange mennesker er villig til at betale
mere for deres bolig/mere i leje, hvis den efterlever disse miljghensyn.

Sa til det mere konkrete:

1. Jeg vil opfordre bygherre til at presse pa for, at farten nedszettes med 10 kilometer i
Skanderborgvej fra Ravnsbjergvej til Viby torv, sddan som der star i helhedsplanen for Viby.
Det kunne vaere fint, om denne fartbegraensning blev gennemfgrt, til byggeriet star feerdig.
Herved vil mange af de sundhedsfarlige faktorer ved at bo/leve teet op ad en staerkt
trafikeret vej kunne mindskes. Og mon ikke vaerdien af bebyggelsen vil stige?

2. Af sundhedsmaessige arsager vil jeg ligeledes opfordre til, at sa mange af de 30 %
erhvervslejemal som muligt bliver placeret ved Skanderborgvej og Ravnsbjergvej, sa
bebyggelsen inde i omradet bliver friholdt til boliger.

3. Jeg synes, at de indre gardrum ved den planlagte almennyttige bebyggelse (delomrade 2)
bliver lidt for teetpakket med parkeringspladser. Kan karreerne ikke rykkes lidt laengere vaek
fra Ravnsbjergvej, sa det bliver muligt at lave parkering pa den patenkte grgnne tarm
mellem vejen og bebyggelsen, som beboerne alligevel ikke rigtig kan bruge til noget og sa
lave st@rre grgnne gardarealer ogsa ved disse bebyggelser?

4. Det er vigtigt, at bebyggelsesprocenten pa 75 og antal etager pa 4,5 ikke overskrides, at
den lovede blandede bebyggelse holdes, samt at den af bygherre lovede hgje kvalitet i
byggeriet overholdes.

5. Jeg synes, at de pahaftede 'akvarier’, undskyld altaner, misklaeder byggeriet. Og vil de med
deres abne karakter i det hele taget blive brug? Det virker ikke som et tiltreekkende sted at
sidde og nyde en kop kaffe, alle naboer og genboer har frit udsyn. Findes der virkelig ikke



andre muligheder i dag for at lave gode, brugbare altaner? Det kunne vaere spandende at
hgre vores stadsarkitekt om dette forhold.

Sa vidt mine fa indvendinger og opfordringer til bygherre og arkitekt. Med disse fa indvendinger
kan jeg saledes anbefale, at byradet vedtager lokalplanen. Mine resterende kommentar er
henvendt til Teknik og Miljg.

Til Teknik og Miljg:

Nar jeg nu kan anbefale denne lokalplan, hvordan kan jeg sa veere vis pa, at byggeriet ikke pa
markante punkter aendrer sig undervejs, sa jeg ikke kan genkende det? Et ja til en lokalplan er en
alvorlig sag og forpligter, synes jeg, hvis der skal vaere mening i borgerinddragelse og
hgringsprocesser. Derfor vil jeg gerne have svar pa fglgende spgrgsmal:

1. Vil T&M garantere, at det kommunale byggeri pa delomrade VI (uanset om det ender med
en bgrneinstitution eller andet) vil blive opfgrt efter samme hgje kvalitetskrav og i en stil,
der spiller sammen med den nye bebyggelse?

2. Hvordan sikrer T&M, at det endelige byggeri lever op til de hgje kvalitetskrav, som

bygherre lover?

Hvordan sikrer T& M, at den lovede byggehgjde og bebyggelsesprocent overholdes?

Hvordan sikrer T& M, at den blandede beboersammensaetning ogsa bliver en realitet?

5. Huvis et eller flere af de tre sidste punkter pa noget tidspunkt skrider, vil T& M sa garantere,
at naboer og borgere i omradet (Viby Fzellesrad) bliver inddraget i beslutningen, og at
deres ord rent faktisk far veegt?
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